
Kosmos za publiczne pieniądze. Jak państwa 
finansują sektor kosmiczny i czy to się opłaca 

 

Wprowadzenie 

Percepcja sektora kosmicznego bywa zdominowana przez historie startów wielkich rakiet, 

państwowych misji załogowych i spektakularnych sukcesów prywatnych firm, jednak na potrzeby tego 

opracowania warto byłoby pochylić się nad mniej obrazowym ale kluczowym tematem szeroko 

pojętego zwrotu z inwestycji. Mimo trwającej obecnie rewolucji w sektorze oraz wchodzenia na rynek 

niespotykanej dotąd liczby podmiotów prywatnych, podstawa sektora kosmicznego wciąż pozostaje 

w dużej mierze zbudowana na wydatkach publicznych, zamówieniach rządowych i długoterminowych 

zobowiązaniach państw.1 Dotyczy to zarówno infrastruktury orbitalnej i programów badawczo-

rozwojowych, jak i systemów, które na co dzień wspierają transport, rolnictwo, pogodę, 

bezpieczeństwo czy zarządzanie kryzysowe.2 

To właśnie dlatego pytanie o kosmos nie jest dziś wyłącznie pytaniem o naukę, technologię albo 

prestiż. Jest również pytaniem o finanse publiczne: kto płaci za rozwój technologii kosmicznych, jakimi 

instrumentami państwo finansuje sektor, jakie korzyści z tego czerpie gospodarka i czy te korzyści 

uzasadniają ponoszone koszty.3 W tym ujęciu zauważalna jest zasadność odejścia od prostego, 

binarnego patrzenia na podział między „państwem” i „rynkiem”, lecz analiza ich współzależności. 

Nawet tam, gdzie działalność kosmiczna wygląda na prywatną i komercyjną, u jej podstaw często leżą 

publiczne kontrakty, publiczne granty, publiczne zamówienia obronne albo wkłady państw do 

organizacji międzynarodowych.4 

Celem tego tekstu jest uporządkowanie tej zależności. Artykuł pokazuje najpierw, jak państwa 

finansują sektor kosmiczny, następnie wyjaśnia, jak rozumieć zwrot z takich wydatków, a w dalszej 

części omawia najważniejsze wyniki badań dotyczących efektów gospodarczych inwestycji 

 
1 Organisation for Economic Co-operation and Development, Space economy investment trends, OECD 
Publishing, Paris 2024. 
2 ESA Space Economy Portal, space-economy.esa.int 
3 UK Space Agency, know.space, Returns and Benefits from Public Space Investments 2021, gov.uk 
4 OECD, Space economy investment trends, 2024. 



kosmicznych, ze szczególnym uwzględnieniem dostępnych publicznie raportów brytyjskich, analiz 

ESA oraz literatury naukowej. Prezentowane treści są przekrojowe i stanowią wstęp do dalszych badań 

w zakresie wskaźników oceny inwestycji odpowiednich dla sektora kosmicznego. 

1. Od prestiżu do infrastruktury 

Historia wydatków kosmicznych zaczęła się od logiki geopolitycznej. W okresie zimnej wojny programy 

kosmiczne Stanów Zjednoczonych i Związku Radzieckiego były elementem wyścigu o przewagę 

technologiczną, militarną i symboliczną. W tamtym czasie kosmos traktowany był przede wszystkim 

jako domena prestiżu państwowego i badań naukowych, głownie militarnych. Wśród głównych 

motywacji wyścigu kosmicznego podtrzymywanie statusu mocarstwa i dominacja wizerunkowa 

przewyższały chłodno kalkulowany zwrot z inwestycji.5 

Współcześnie ta logika nie zniknęła, ale została poszerzona o przewagę w kontroli infrastruktury 

kosmicznej. Po historycznych sukcesach punktowych pokroju „pierwszy udany lot w kosmos”, 

„pierwsza obecność człowieka na księżycu” nadszedł czas na świadome budowanie przewagi 

infrastrukturalnej oraz poszukiwanie korzyści przemysłowych, takich jak konstelacje satelitarne do 

telekomunikacji, obserwacji ziemi, czy nawet poszukiwanie złóż surowców. ESA podkreśla, że 

programy europejskie dostarczają krytycznych rozwiązań dla monitorowania klimatu, systemów 

wczesnego ostrzegania, bezpieczeństwa cywilnego oraz komunikacji.6 Z punktu widzenia społeczno-

ekonomiczne kluczowa jest świadomość, że technologie satelitarne wspierają nawigację, 

telekomunikację, meteorologię, obserwację Ziemi, planowanie przestrzenne, rolnictwo i zarządzanie 

katastrofami.7 Budowa infrastruktury jest możliwa dzięki obniżającemu się drastycznie kosztowi 

wyniesienia kilograma ładunku na orbitę. 

 
5 Tadeusiewicz R., Rywalizacja mocarstw i wyścig kosmiczny, 
www.agh.edu.pl/aktualnosci/info/rywalizacja-mocarstw-i-wyscig-kosmiczny-felieton, dostęp: 28.06.2026 
r. 
6 European Space Agency , Socio-economic evaluation of space activities in selected ESA Member States, 
www.esa.int/About_Us/Business_with_ESA/Global_Space_Economic_Forum/Socio-
economic_evaluation_of_space_activities_in_selected_ESA_Member_States, dostęp: 28.06.2026 r. 
7 UK Space Agency, know.space, Returns and Benefits from Public Space Investments 2021 



Rys 1. Historyczny koszt wyniesienia kilograma masy na orbitę (w cenach stałych) 8 

Zmiana funkcji sektora kosmicznego oznacza zmianę sposobu jego uzasadniania. O ile w epoce 

Apollo można było akcentować przede wszystkim wartość strategiczną i naukową, o tyle dziś wydatki 

kosmiczne coraz częściej uzasadnia się ich wpływem na produktywność, odporność infrastruktury, 

konkurencyjność przemysłu oraz zdolność państwa do świadczenia usług publicznych.9 To przesuwa 

dyskusję z obszaru symboliki w obszar polityki publicznej: wydatki kosmiczne trzeba oceniać nie tylko 

według ich doniosłości technologicznej czy wizerunkowej, lecz także według tego, jakie efekty 

gospodarcze oraz korzyści społeczne będą mogły wygenerować.10 

2. „Prywatny kosmos” na publicznych pieniądzach 

Popularna narracja o nowej gospodarce kosmicznej często przeciwstawia sobie państwowe agencje 

i zwinne firmy prywatne. Dane i raporty instytucjonalne pokazują jednak bardziej złożony obraz. OECD 

wskazuje, że mimo rosnącej roli kapitału prywatnego sektor kosmiczny w dalszym ciągu opiera się na 

silnej obecności finansowania publicznego, a państwo pozostaje kluczowym źródłem popytu i 

długoterminowego finansowania dla wielu segmentów rynku.11 ESA opisuje swoją rolę nie tylko jako 

 
8 spacenexus.us/guide/space-launch-cost-comparison, dostęp 28.06.2026 r. 

9 OECD, Space economy investment trends, 2024. 
10 UK Space Agency, know.space, Returns and Benefits from Public Space Investments 2021. 
11 OECD, Space economy investment trends, 2024. 



agencji badawczej, lecz także jako organizatora programów, które tworzą wartość społeczną i 

gospodarczą oraz zapewniają europejskiemu sektorowi stabilny strumień projektów i zamówień.12 

Ta zależność nie sprowadza się do prostych subsydiów. W praktyce państwo często działa jako tzw. 

anchor customer, czyli pierwszy i najważniejszy klient, który kupuje usługi lub technologie na tyle 

wcześnie, by umożliwić firmom rozwój skali i kompetencji. Taki model jest szczególnie widoczny w 

segmencie usług satelitarnych, obserwacji Ziemi, systemów nawigacyjnych, bezpieczeństwa 

kosmicznego czy projektów badawczo-rozwojowych, gdzie bez długookresowych kontraktów 

publicznych wiele przedsięwzięć byłoby zbyt ryzykownych dla finansowania czysto rynkowego13. 

Ekonomicznie oznacza to, że wiele najbardziej spektakularnych sukcesów sektora należy rozumieć 

jako rezultat współpracy państwa i biznesu, a nie jako zwycięstwo jednego nad drugim. Państwo 

finansuje fazy o największej niepewności, tworzy stabilny, długoterminowy popyt i standardy, a firmy 

komercjalizują rozwiązania i rozszerzają ich zastosowanie. Taki układ może generować wysokie 

korzyści społeczne, ale jednocześnie komplikuje ocenę opłacalności, bo wymaga śledzenia nie tylko 

bezpośredniej rentowności projektów czy zysków przedsiębiorstw, lecz także efektów pobocznych, 

różnych korzyści publicznych oraz efektywności fiskalnej. 

3. Jak państwa finansują kosmos 

Najbardziej podstawowym kanałem finansowania sektora kosmicznego są bezpośrednie wydatki 

budżetowe na agencje, programy i instytucje kosmiczne. W Europie mają one postać zarówno składek 

do ESA, jak i wydatków realizowanych przez państwa narodowe oraz przez budżet Unii Europejskiej. 

ESA wskazuje, że jej działalność opiera się na programach obowiązkowych i opcjonalnych 

finansowanych przez państwa członkowskie, a decyzje o priorytetach inwestycyjnych są 

podejmowane wspólnie na poziomie międzyrządowym.14 

Drugim kanałem są zamówienia publiczne i kontrakty na usługi. Z punktu widzenia oceny finansowej 

sektora są one niezmiernie ważne gdyż to one w swojej istocie odpowiadają za wielkość konkretnych 

zamówień B2G, kształtując przewidywalny popyt. Kontrakty mogą dotyczyć wynoszenia ładunków, 

 
12 ESA Space Economy Portal, Understanding data on the space sector’s economic value, space-
economy.esa.int/article/203/esa-space-economy-understanding-data-on-the-space-sectors-economic-
value, dostęp: 28.06.2026 r. 
13 European Space Agency, Ex-Ante Socio-Economic Impact Assessment of the European Space Agency’s 
Clean Space initiative, esoc.esa.int/content/clean-space, dostęp: 2.06.2026.  
 
14 ESA Space Economy Portal, space-economy.esa.int, dostęp 29.06.2026 



budowy komponentów, realizacji badań, przetwarzania danych satelitarnych, usług komunikacyjnych 

albo projektów bezpieczeństwa kosmicznego. 

Trzeci kanał to granty i dotacje B+R. W Unii Europejskiej ważną rolę odgrywają tu instrumenty związane 

z programem kosmicznym UE i z EUSPA, które wspierają rozwój technologii, aplikacji downstream i 

wdrożeń opartych na danych satelitarnych. Tego typu finansowanie ma szczególne znaczenie tam, 

gdzie zwrot prywatny jest odroczony lub niepewny, ale potencjalne korzyści dla gospodarki i usług 

publicznych są wysokie. 

Czwartym kanałem są wydatki obronne i projekty dual-use. Znaczna część systemów kosmicznych 

ma podwójne zastosowanie: cywilne i wojskowe. Dotyczy to m.in. obserwacji Ziemi, łączności, 

systemów pozycyjnych i świadomości sytuacyjnej w przestrzeni kosmicznej. W rezultacie część 

wydatków kosmicznych pozostaje rozproszona między budżety cywilne, badawcze i obronne, co 

utrudnia pełną ocenę ich skali oraz ich przejrzystość. 

4. Co właściwie znaczy ROI w sektorze kosmicznym 

Ocena opłacalności wydatków kosmicznych nie może ograniczać się do prostego pytania, ile 

pieniędzy wróci bezpośrednio do budżetu albo do firmy. Raport UK Space Agency z 2025 r. wyraźnie 

rozróżnia bezpośrednie korzyści dla beneficjenta inwestycji od szerokiej kategorii spillovers15, czyli 

efektów pośrednich i zewnętrznych, które pojawiają się poza relacją między inwestorem publicznym 

a wykonawcą.16 W praktyce oznacza to, że klasyczny wskaźnik ROI warto uzupełniać o szersze 

kategorie, takie jak np. value for money, return on public investment czy social return. 

W analizach sektora kosmicznego można wyróżnić co najmniej trzy poziomy efektów. Pierwszy to 

efekty bezpośrednie: sprzedaż, przychody, zatrudnienie, rozwój technologii, wzrost GVA (Gross Value 

Added) lub PKB u beneficjenta i w jego łańcuchu dostaw. Drugi poziom to spillovers technologiczne i 

organizacyjne, czyli przenoszenie wiedzy, rozwiązań, umiejętności i standardów do innych branż oraz 

do innych użytkowników. Trzeci poziom to korzyści o charakterze publicznym i społecznym, takie jak 

 
15 London Economics, Spillovers in the Space Sector, raport dla UK Space Agency, 2019, 
www.ukspace.org/wp-content/uploads/2019/04/Spillovers-in-the-space-sector_March2019.pdf, dostęp: 
2.06.2026 r.  
16 UK Government / UK Space Agency, Evaluating the benefits of the UK’s investments in the European 
Space Agency, 2025 r., www.gov.uk/government/publications/evaluating-the-benefits-of-the-uks-
investments-in-the-european-space-agency, dostęp: 2.06.2026. 
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lepsza reakcja na katastrofy, dokładniejsze monitorowanie zmian środowiska, poprawa 

bezpieczeństwa, czy wzrost suwerenności technologicznej 

Ta wielowarstwowość sprawia, że porównywanie wyników badań bywa trudne. Know.space w 

raporcie dla UKSA podkreśla, że literatura dotycząca zwrotów z inwestycji kosmicznych jest bardzo 

niejednorodna pod względem definicji, zakresu analiz i metodologii. Część badań liczy stopy zwrotu 

ex post, część szacuje korzyści ex ante, a wiele prac łączy elementy obu podejść lub obejmuje tylko 

fragment całkowitych korzyści. Dlatego wiarygodna analiza nie powinna traktować pojedynczych 

mnożników jako uniwersalnego dowodu, lecz jako przybliżenie zależne od typu programu, czasu, 

metod i kraju. 

5. Co mówią badania makroekonomiczne 

Jednym z najważniejszych nowszych opracowań jest artykuł „The macroeconomic spillovers from 

space activity”17, opublikowany w 2023 r. i analizujący gospodarkę Stanów Zjednoczonych w latach 

1960–2018. Autorzy pokazują, że działalność kosmiczna generowała dodatnie spillovers 

makroekonomiczne, które wspierały wzrost produktywności i wzrost gospodarczy, ale ich 

intensywność nie była stała w czasie. Najsilniejsze efekty były związane z okresem Apollo i z wysoką 

intensywnością wydatków badawczo-rozwojowych, natomiast później osłabły wraz ze zmianą 

struktury wydatków i z większym udziałem bardziej rutynowych aktywności. 

To ustalenie ma znaczenie większe niż prosty punkt w analizie pt. „przypadek amerykański”. Sugeruje 

bowiem, że nie wszystkie wydatki kosmiczne są równie produktywne z punktu widzenia gospodarki. 

Programy o silnym komponencie badawczo-rozwojowym, tworzące nowe możliwości technologiczne, 

mogą generować wyższe korzyści długookresowe niż wydatki nastawione głównie na bieżące 

utrzymanie istniejących systemów. Z perspektywy polityki publicznej oznacza to, że pytanie „czy 

kosmos się opłaca?” powinno zostać zastąpione pytaniem bardziej precyzyjnym: jakie typy wydatków 

kosmicznych dają najwyższe korzyści społeczne i w jakim horyzoncie czasu. 

Jednocześnie wyniki tej pracy wymagają ostrożności. Autorzy analizują Stany Zjednoczone, czyli 

państwo o skali gospodarczej, tradycji badawczej i pozycji geopolitycznej nieporównywalnej z 

większością innych krajów. Sprawia to, że ich wyniki nie dają się mechanicznie przenosić na Europę 

 
17 Corrado L, Grassi S, Paolillo A, Silgado-Gómez E. The macroeconomic spillovers from space activity. Proc 
Natl Acad Sci U S A. 2023 Oct 24;120(43):e2221342120. doi: 10.1073/pnas.2221342120. Epub 2023 Oct 16.  



czy na Polskę. Zróżnicowanie poziomu efektów spillover na przestrzeni lat stawia ważny argument za 

zniuansowanym sposobem patrzenia na opłacalność konkretnych projektów oraz przeciwko zbyt 

wąskiemu, księgowemu rozumieniu opłacalności inwestycji kosmicznych. 

6. Czego uczy przypadek Wielkiej Brytanii 

Jeden z najbardziej uporządkowanych zestawów analiz ROI z programów kosmicznych pochodzi dziś 

z Wielkiej Brytanii. Raport „Returns and Benefits from Public Space Investments 2021”18, 

przygotowany dla UK Space Agency, opiera się na przeglądzie 52 prac z lat 2015–2021 oraz 

wcześniejszej literatury, co łącznie dało 68 oszacowań stóp zwrotu z inwestycji publicznych w 

sektorze kosmicznym. Autorzy podkreślają, że jakość badań poprawiła się względem wcześniejszego 

okresu, ale literatura nadal pozostaje zróżnicowana i niepełna. 

Mimo tych ograniczeń raport dostarcza kilku użytecznych wniosków. Po pierwsze, stopy zwrotu różnią 

się istotnie między domenami. W tabelach raportu średni public rate of return dla inwestycji w 

obserwację Ziemi wynosi 5,0, dla komunikacji 9,8, dla PNT (Position, Navigation and Timing) 4,0, dla 

nauki i eksploracji 6,4, a dla inwestycji mieszanych 4,3; wartości skrajne bywają jednak bardzo 

rozrzucone, a autorzy odfiltrowują skrajne outliery powyżej 50:1 Po drugie, według tej samej analizy 

średni publiczny zwrot dla wydatków na R&D i rozwój technologii wynosi 9,0, a dla aplikacji i usług 7,4, 
19podczas gdy dla programów mieszanych i inwestycji instytucjonalnych jest niższy. Po trzecie, raport 

ukazuje, jak szeroki jest katalog korzyści ujmowanych w analizach. Obejmuje on nie tylko sprzedaż, 

miejsca pracy i GVA, ale także korzyści użytkowników, efekty społeczne, transfer technologii, 

budowanie kompetencji, współpracę międzynarodową i koordynację zasobów. W tym sensie ROI w 

sektorze kosmicznym jest kategorią silnie zależną od przyjętej granicy analizy: im węższa 

perspektywa, tym niższa część korzyści zostaje uchwycona. 

 
18 UK Space Agency, know.space, Returns and Benefits from Public Space Investments 2021. 
19 Et al. 



Rys 2. Zwrot z inwestycji w poszczególne podkategorie sektora kosmicznego.20 

 
20 UK Space Agency, know.space, Returns and Benefits from Public Space Investments 2021. 



Rys 3. Liczba opracowań pojawiających się w literaturze dotyczących poszczególnych korzyści 

wynikających z inwestycji w sektor kosmiczny.21 

Warto zwrócić uwagę również na inne parametry wskazane przez autorów. Mediana opóźnienia 

między inwestycją a pojawieniem się korzyści wynosi 6 lat, a mediana czasu trwania korzyści 17 lat. 

To sprawia, że inwestycje kosmiczne są z natury długoterminowe i ich efektywność nie może być 

oceniana według krótkookresowej logiki budżetowej. 

 
21 Et al. 



Wartościowego spojrzenia dostarczają również raporty London Economics. Analiza „Return from 

Public Space Investments” z 2015 r. Autorzy wskazywali na wysokie długookresowe zwroty z inwestycji 

publicznych dzięki transferowi technologii i spin-offom oraz badali m.in. bezpośrednie korzyści, 

spillovers, czas trwania zwrotu z inwestycji oraz opóźnienia w realizacji pozytywnych efektów. Z kolei 

raport „Spillovers in the Space Sector” usystematyzował różne typy spillovers (knowledge, market, 

network) i pokazał, że istotna część wartości sektora ujawnia się poza bezpośrednimi beneficjentami 

finansowania publicznego. 

Wreszcie szczególnie interesująca jest brytyjska ewaluacja inwestycji w ESA. Oficjalny raport rządowy 

z 2025 r.22 został przygotowany jako ocena wpływu, realizacji i value for money brytyjskich wkładów do 

Europejskiej Agencji Kosmicznej. Ważną pozycją z raportu jest oszacowanie wskaźnika public benefit-

cost ratio na poziomie 7,49 GBP dla każdego zainwestowanego funta. Sam fakt przeprowadzenia 

takiej ewaluacji pokazuje, że udział w organizacji międzynarodowej może i powinien być analizowany 

nie tylko politycznie, lecz także ekonomicznie, z uwzględnieniem korzyści przemysłowych, naukowych 

i strategicznych. 

7. Europejska perspektywa: ESA i społeczno-ekonomiczny wpływ inwestycji 

Europejski model finansowania kosmosu różni się od modelu amerykańskiego większym 

rozproszeniem instytucjonalnym. Obejmuje ekosystem podmiotów na który składają się budżety 

państwowe państw członkowskich, Europejską agencję kosmiczną współfinansowaną przez państwa 

UE oraz Unię Europejską samą w sobie, która składa zamówienia na projekty związane np. z nawigacją 

i obserwacją Ziemi. ESA pozostaje jednak centralnym instrumentem wspólnych inwestycji 

technologicznych i przemysłowych. Jej działalność jest finansowana przez składki członkowskie i 

organizowana w ramach programów obowiązkowych oraz opcjonalnych. Na potrzeby tego artykułu 

ważne jest wyjaśnienie dwóch elementów systemu finansowania sektora kosmicznego poprzez ESA. 

Pierwszy to zasada geographical return23, która ma zapewniać, że środki wnoszone przez państwa 

członkowskie wracają do ich gospodarek w postaci kontraktów przemysłowych o wartości zbliżonej 

do wartości wpłaconych składek24. Drugi to rosnący nacisk ESA na ocenę wpływu społecznego, 

gospodarczego i środowiskowego swoich programów. Portal Space Economy ESA wskazuje, że 

 
22 UK Government, Evaluating the benefits of the UK’s investments in the European Space Agency, 2025 
23 European Space Agency, Industrial policy and geographical distribution, 
www.esa.int/About_Us/Business_with_ESA/How_to_do/Industrial_policy_and_geographical_distributi
on, dostęp: 23.06.2026. 
 



niezależne studia społeczno-ekonomiczne mają dostarczać państwom członkowskim „robust 

insights” o wartości inwestycji w programy ESA przed kolejnymi decyzjami ministerialnymi. 

Dostępne materiały ESA pokazują podział zwrotów (Public RoR) w podziale na poszczególne segmenty 

działalności kosmicznej.25 Podobnie jak przy opracowaniu UKSA można zaobserwować istotne 

rozwarstwienie poziomów zwrotu. Działy Transport i Operations osiągnęły średnie wskaźniki na 

poziomie kolejno 0,7 oraz 3. Natomiast segmenty Earth Observation oraz Comms mogły pochwalić 

się średnimi na poziomie 5 oraz 9,8.26 

Na poziomie ogólnym ESA i OECD podkreślają także wzrost znaczenia trudniejszego do uchwycenia 

sektora downstream, czyli usług i aplikacji wykorzystujących dane i infrastrukturę kosmiczną. To 

istotne z punktu widzenia ROI, ponieważ właśnie w tych obszarach część korzyści społecznych i 

gospodarczych może być największa: użytkownicy końcowi w transporcie, rolnictwie, energetyce czy 

administracji publicznej korzystają z satelitów pośrednio, ale skala ich korzyści może przewyższać 

bezpośrednie przychody sektora upstream. 

8. Koszty alternatywne i ryzyka fiskalne 

Dla analizy opłacalności inwestycji w sektor kosmiczny potrzebne jest zarysowanie tematu kosztów 

alternatywnych kosztów alternatywnych. Każde publiczne 100 mln wydane na program kosmiczny to 

100 mln, których nie można przeznaczyć na ochronę zdrowia, edukację czy infrastrukturę 

transportową. Z tego punktu widzenia obrona inwestycji kosmicznych nie może opierać się wyłącznie 

na atrakcyjności technologicznej ani na geopolitycznej symbolice. Musi wykazać, że korzyści 

społeczne i gospodarcze są realne, trwałe i relatywnie wysokie wobec innych zastosowań środków 

publicznych. Jednocześnie proste trzeba pamiętać, że sektor kosmiczny powiązany jest z pozostałymi 

sektorami gospodarki na wielu płaszczyznach. Dane satelitarne pomagają w zarządzaniu 

katastrofami, monitorowaniu zanieczyszczeń, planowaniu rolnym, ochronie infrastruktury krytycznej 

i świadczeniu usług publicznych na obszarach słabo skomunikowanych. Kosmos nie jest więc jedynie 

alternatywą dla innych polityk publicznych, lecz coraz częściej częścią ich infrastrukturalnego 

zaplecza. 

 
25 UK Space Agency, know.space, Returns and Benefits from Public Space Investments 2021. 
26 Et al. 



Pozostają jednak ryzyka fiskalne. Programy kosmiczne mają zwykle długi horyzont, wysoką 

niepewność technologiczną i znaczną zależność od współpracy międzynarodowej. Korzyści często 

pojawiają się z opóźnieniem, a ich pełna skala bywa trudna do zmierzenia, co utrudnia podejmowanie 

decyzji budżetowych i zwiększa ryzyko błędnej alokacji środków. Dodatkowym problemem jest to, że 

część wydatków ma charakter rozproszony, dual-use albo quasi-budżetowy, przez co nie zawsze jest 

łatwa do uchwycenia w klasycznych dokumentach budżetowych. Z tego powodu szczególnego 

znaczenia nabiera przejrzystość wydatków i systematyczna ewaluacja. Z tej perspektywy sektor 

kosmiczny tak jak i pozostałe sektory powinien być objęty jak najwyższymi standardami 

transparentności wydatkowej. Dodatkowo brytyjskie raporty pokazują wartość regularnego 

budowania evidence base, aktualizowania parametrów oceny i badania nie tylko efektów 

bezpośrednich, ale także spillovers, opóźnień i duration of benefits. To nie eliminuje niepewności, ale 

pozwala przynajmniej zarządzać nią w sposób bardziej świadomy. 

9. Co z tego wynika dla Polski 

Polska nie jest ani mocarstwem kosmicznym, ani jednym z największych europejskich inwestorów w 

tym sektorze, co nadaje kontekst analizie, nie ujmując jednocześnie jej istotności z perspektywy 

finansów publicznych. Dla krajów średniej wielkości kluczowe pytanie nie brzmi, czy mogą 

samodzielnie zbudować pełny ekosystem kosmiczny, lecz jak wykorzystywać członkostwo w ESA, 

instrumenty UE i krajowe programy tak, by maksymalizować zwrot społeczny i gospodarczy z 

relatywnie ograniczonych środków. oraz zająć pozycję w kluczowych elementach kosmicznego 

łańcucha wartości. Obecnie w Polsce powstają spółki takie jak Creotech, Scanway czy Liftero, 

pozycjonujące się w różnych elementach kosmicznego łańcucha wartości. Państwo może aktywnie 

wspierać powstawanie i rozwój takich firm poprzez bezpośrednie zamówienia i kontrakty. 

Dodatkowym aspektem istotnym dla rozwoju firm kosmicznych jest finansowanie. Wzmocnienie 

krajowego sektora Venture Capital poprzez kontynuację i dalszy rozwój działalności PFR Ventures oraz 

uproszczenie procedur pozyskiwania finansowania poprzez granty byłyby zdecydowanie przydatne 

dla rozwoju wszelkich technologii, w tym kosmicznych. 

Niejednokrotnie zwracano uwagę na zwiększenie polskiego wkładu do ESA27, co interpretowano jako 

próbę wzmocnienia pozycji polskiego sektora kosmicznego i udziału w nowych programach. Z punktu 

 
27 International Trade Administration, U.S. Department of Commerce, Poland increased its contribution to 
the European Space Agency, www.trade.gov/market-intelligence/poland-increased-its-contribution-
european-space-agency-0, dostęp: 26.06.2026. 



widzenia polityki publicznej ważne jest jednak nie tylko to, ile Polska wpłaca, lecz także jak te środki 

wracają do krajowego przemysłu, nauki i administracji oraz jakie kompetencje są dzięki nim 

budowane. Właśnie dlatego to europejska zasada geographical return nadaje prawdziwe znaczenie 

rosnącej nominalnej wysokości składki. 

W kontekście monitorowania efektów istotny jest poziom przejrzystości oraz jakość analizowanych 

danych. Własne ewaluacje ROI, spillovers, itd. Muszą być dostosowane do realiów średniej 

gospodarki włączonej w europejski system finansowania. Szczególnie ważne byłyby trzy kierunki. Po 

pierwsze, lepsze rozróżnienie między wydatkami o charakterze upstream i downstream oraz między 

wydatkami B+R a wydatkami operacyjnymi. Po drugie, badanie wpływu inwestycji kosmicznych na 

sektory poza samą branżą kosmiczną, zwłaszcza tam, gdzie dane satelitarne lub technologie 

sensorowe wpływają na produktywność i jakość usług publicznych. Po trzecie, rozwijanie bardziej 

przejrzystej mapy krajowych wydatków kosmicznych, obejmującej także wątki dual-use i 

współfinansowanie z UE. 

Zakończenie 

Analiza złożoności sektora oraz ekosystemu finansowania nie pozwala na udzielenie jednej prostej 

odpowiedzi. Pozwalają jednak sformułować kilka wniosków o wysokim stopniu pewności. Po 

pierwsze, sektor kosmiczny jest i pozostanie sektorem silnie zależnym od państwa, zarówno jako 

źródła finansowania, jak i jako organizatora popytu, koordynacji i polityki przemysłowej. Po drugie, 

korzyści z inwestycji kosmicznych wykraczają daleko poza bezpośrednie przychody beneficjentów i 

obejmują spillovers technologiczne, korzyści użytkowników i dobra publiczne. 

Po trzecie, nie wszystkie wydatki kosmiczne są równie efektywne. Badania makroekonomiczne i 

raporty ewaluacyjne sugerują, że najwyższe społeczne stopy zwrotu częściej towarzyszą wydatkom o 

silnym komponencie badawczo-rozwojowym, technologicznym i aplikacyjnym niż wydatkom czysto 

instytucjonalnym lub rutynowym. Po czwarte, dobra polityka kosmiczna wymaga nie tylko pieniędzy, 

ale także przejrzystości, zdolności ewaluacyjnej i gotowości do różnicowania instrumentów 

finansowania w zależności od celu publicznego. 

Z perspektywy Polski najważniejszy wniosek jest praktyczny. Które konkretne typy wydatków, 

programów i partnerstw międzynarodowych zwiększają kompetencje gospodarki, poprawiają jakość 

usług publicznych i budują przewagi technologiczne kraju. Dopiero taka, bardziej precyzyjna 



perspektywa pozwala sensownie rozmawiać o tym, czy kosmos za publiczne pieniądze naprawdę się 

państwu opłaca. 


