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Wstęp

Przedstawiamy Państwu IV edycję Indeksu wiarygodności ekonomicznej 

Polski. W tegorocznym opracowaniu rozszerzyliśmy grono analizowanych 

państw o trzy nowe kraje: Hiszpanię, Litwę oraz Włochy. Dzięki temu Pol-

ska została porównana w grupie siedmiu państw.

Partnerami merytorycznymi tegorocznej edycji raportu są: Szkoła Główna 

Handlowa w Warszawie, Konfederacja Lewiatan, Uniwersytet Ekonomicz-

ny w Krakowie1, Instytut Finansów Publicznych, Europejski Kongres Fi-

nansowy oraz Związek Banków Polskich.

Przygotowanie raportu było możliwe dzięki wsparciu finansowemu udzie-

lonemu przez: ING Bank Śląski, Multico, Kruk S.A., Małopolską Szkołę Ad-

ministracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Funda-

cję Stocznia2 oraz Soonly Finance. 

Współpraca z wymienionymi partnerami obejmowała przedstawienie skró-

conej wersji raportu podczas XV Europejskiego Kongresu Finansowe-

go w Sopocie (3 czerwca 2025 r.) oraz Europejskiego Forum Nowych Idei 

w Sopocie (16 października 2025 r.). Pełna wersja raportu została zapre-

zentowana podczas X edycji Kongresu Open Eyes Economy Summit w Kra-

kowie (18 listopada 2025 r.).

Raport przygotował zespół w składzie:

§ Adam Balcer, dyrektor programowy, Kolegium Europy Wschodniej im. 

Jana Nowaka-Jeziorańskiego 

§ dr hab. Bartłomiej Biga, prof. UEK, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie 

§ dr hab. Agnieszka Chłoń-Domińczak, prof. SGH, prorektorka ds. na-

uki, Szkoła Główna Handlowa w Warszawie 

1	 W imieniuUniwersytetu Ekonomicznegow Krakowie partneremprzedsięwzięcia byłaMałopolska Szko-
ła Administracji Publicznej w Krakowie.
2	 DofinansowanoprzezFundacjęStocznia ze środkówPolsko-Amerykańskiej FundacjiWolnościw ramach
programu „Monitoring, ewaluacje, analizy –MEVA”.
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§ dr Sławomir Dudek, prezes i główny ekonomista Instytutu Finansów 

Publicznych; Szkoła Główna Handlowa w Warszawie 

§ dr Tomasz Geodecki, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie 

§ dr Jakub Głowacki, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie 

§ dr Maciej Grabowski, prezes zarządu, Centrum Myśli Strategicznych

§ prof. dr hab. Jerzy Hausner, przewodniczący Rady Programowej OEES, 

Fundacja Gospodarki i Administracji Publicznej; koordynator projek-

tu, redaktor merytoryczny raportu

§ prof. dr hab. Jacek Męcina, Uniwersytet Warszawski; doradca Zarzą-

du Konfederacji Lewiatan 

§ dr hab. Leszek Pawłowicz, prof. UG, koordynator Europejskiego Kon-

gresu Finansowego, Uniwersytet Gdański 

§ dr Marta Penczar, dyrektor EKF Research, Centrum Myśli Strategicz-

nych; Uniwersytet Gdański 

§ dr hab. Andrzej Rzońca, prof. SGH, Szkoła Główna Handlowa w War-

szawie 

§ prof. dr hab. Andrzej Sławiński, Szkoła Główna Handlowa w Warszawie

§ Monika Liszewska, EKF Research, Centrum Myśli Strategicznych – 

uczestniczyła w opracowaniu wyników eksperckich badań jakościowych

§ Zuzanna Żabicka, EKF Research, Centrum Myśli Strategicznych – 

uczestniczyła w opracowaniu wyników eksperckich badań jakościowych

Dziękujemy licznemu gronu ekspertów – przedstawicielom społeczności 

akademickiej, organów administracji publicznej, instytucji pozarządowych, 

sektora finansowego, firm konsultingowych i organizacji zrzeszających 

przedsiębiorców, którzy podzielili się swoją wiedzą i opiniami w trakcie 

badań jakościowych.



Wprowadzenie

Inwestycje są najlepszym wskaźnikiem skuteczności po-
lityki gospodarczej rządu. Ich wielkość mówi więcej o jej 
wiarygodności niż rankingi konkurencyjności lub pro-
gnozy zmian wydajności. Każdej podejmowanej przez 
rząd decyzji powinno towarzyszyć pytanie „Czy będzie to 
sprzyjało wzrostowi inwestycji?” 

(Giordano i in., 2025)

Podobnie jak w poprzednich edycjach raportu „Indeks wiarygodności eko-

nomicznej Polski”, także tegoroczne wydanie koncentruje się głównie na 

jakości prowadzonych w Polsce polityk publicznych. Zawarte w nim wskaź-

niki ekonomicznej wiarygodności Polski przedstawiane są, jak zwykle, na 

tle analogicznych wskaźników obliczanych dla innych państw Europy Środ-

kowej (Czech, Słowacji, Węgier i Rumunii). Z ekonomicznego punktu wi-

dzenia Europa Środkowa stanowi obszar homogeniczny. Tworzą go gospo-

darki wcześniej centralnie planowane, które dzięki liberalizacji i włączeniu 

w europejskie sieci produkcyjne przekształciły się w gospodarki, których 

głównym motorem wzrostu stał się eksport dóbr pośrednich (Hagemejer 

i Mućk, 2019).

W tym roku do panelu analizowanych gospodarek dodaliśmy Włochy, Hi-

szpanię i Litwę. Włączenie Hiszpanii i Włoch wynikało głównie z faktu, że 

z biegiem czasu w Europie Środkowej będą stopniowo wyczerpywać się 

możliwości modelu wzrostu opartego na eksporcie w ramach międzyna-

rodowych sieci wytwórczych. Przyczyną tego zjawiska są rosnące koszty 

pracy oraz szybkie starzenie się społeczeństw. W tej sytuacji kraje Euro-

py Środkowej staną przed podobnym wyzwaniem jak pozostałe kraje Unii 

Europejskiej – koniecznością przezwyciężenia pułapki przedłużającej się 

dominacji tradycyjnych branż produkcji przemysłowej i niedostatecznego 

rozwoju branż zaawansowanych technologicznie (Fuest i in., 2024). Do-

dając do grupy analizowanych gospodarek Litwę, włączyliśmy do naszego 

panelu państwo reprezentujące region bałtycki, charakteryzujące się pro-

wadzeniem odpowiedzialnej polityki fiskalnej. 
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Motywacje stojące 
za sporządzaniem raportów 
Indeks wiarygodności 
ekonomicznej Polski

Pojęcie wiarygodność ekonomiczna państwa inter-

pretujemy w dwojaki sposób. Pierwszy wymiar 

jest oczywisty – chodzi o ocenę, czy polityka 

gospodarcza sprzyja efektywności gospodarki 

i jej pozostawaniu na ścieżce stabilnego wzros-

tu. Drugi wymiar naszego rozumienia tego ter-

minu odnosi się do oceny, czy decyzje doty-

czące polityki gospodarczej są podejmowane 

w sposób zgodny z zasadami funkcjonowania 

demokratycznego państwa. Wynika to z prze-

konania, że tylko demokracja stwarza warun-

ki, w których polityka gospodarcza w długim 

okresie prowadzona jest w interesie wszyst-

kich grup społecznych i uwzględnia dobrobyt 

przyszłych pokoleń. 

Przykładem negatywnych skutków ogranicza-

nia demokracji były zmiany, jakie nastąpi-

ły w polityce fiskalnej w Polsce po 2015 r., gdy 

polityka fiskalna stała się procykliczna, a ros-

nąca część wydatków rządowych była realizo-

wana poza demokratyczną kontrolą Sejmu, co 

przyczyniło się do nadmiernego wzrostu dłu-

gu publicznego. 

Sytuacja ta nie była jedynie efektem nadzwy-

czajnych okoliczności związanych z wybuchem 

epidemii COVID-19. W dużej mierze stanowi-

ła konsekwencję trwającego wówczas w Pol-

sce – podobnie jak wcześniej w Turcji i na Wę-

grzech – procesu przekształcania demokracji 

parlamentarnej w demokrację fasadową, w któ-

rej polityka pieniężna i fiskalna przestają pełnić 

funkcję instrumentów stabilizowania gospo-

darki. Zamiast tego stają się narzędziami rea-

lizacji doraźnych celów politycznych, głównie 

na drodze podejmowania ekspansji monetarnej 

i fiskalnej w celu maksymalizowania bieżącej 

konsumpcji i uzyskiwania w ten sposób poli-

tycznego poparcia dla przekształcania faktycz-

nej demokracji w demokrację fasadową (Góral-

czyk, 2019; Scheppele, 2024). 

Populiści wierzyli, że ekspansywna polityka 

monetarna i fiskalna przyniesie szybką po-

prawę koniunktury, co przełoży się na wzrost 

inwestycji. W rzeczywistości jednak chaotycz-

ny sposób prowadzenia szeregu polityk pub-

licznych doprowadził do wzrostu ogólnej nie-

pewności dotyczącej przyszłego biegu zdarzeń 

w gospodarce, co spowodowało spadek inwe-

stycji prywatnych w Polsce do poziomu wy-

raźnie niższego niż w innych krajach nasze-

go regionu i całej Unii Europejskiej (Hagemejer 

i in., 2021). 

Znaczny i trwały spadek inwestycji w kraju, 

którego społeczeństwo szybko się starzeje, nie-

sie ryzyko powstania sytuacji, w której wzrost 

wydajności przestanie rekompensować spadek 

liczby przepracowanych godzin w gospodarce. 

Z czasem będzie to oznaczało wyhamowanie 

procesu realnej konwergencji – naszego go-

spodarczego doganiania państw wysoko roz-

winiętych. 

Fakt, że proces realnej konwergencji trwa w Pol-

sce nieprzerwanie od 30 lat, sprawił, że zaczęto 

go traktować jako coś oczywistego i naturalnego. 

W rzeczywistości jednak trwały spadek inwe-

stycji może to zmienić. Proces realnej konwer-

gencji zostanie odwrócony.

Znaczenie wiarygodności polityk publicznych 

dla poziomu inwestycji w danym kraju obra-

zują wyniki badań empirycznych, wskazują-

ce na charakteryzującą różne kraje sztywność 

poziomu minimalnej stopy zwrotu z inwe-

stycji (ang. hurdle rate), która skłania przed-

siębiorstwa do ich podejmowania. Intuicyj-

nie zakładamy, że poziom minimalnej stopy 

zwrotu z inwestycji obniża się wraz ze spad-

kiem krótkoterminowych stóp procentowych 

i wzrostem indeksów na giełdzie. W prakty-

ce jednak tak nie jest. Minimalne wymagane 

stopy zwrotu, skłaniające przedsiębiorstwa do 

zwiększania inwestycji, mogą nie obniżać się 

nawet w okresach spadku krótkoterminowych 

stóp procentowych i wzrostu indeksów gieł-

dowych, powodujących obniżanie się kosztu 
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pozyskiwania kapitału na rynku akcji (Edwards 

i Lane, 2022; Fukui, Gormssen i Huber, 2024; 

Callahan i Msuboussin, 2024). 

Relatywna sztywność minimalnej wymaganej 

przez przedsiębiorstwa stopy zwrotu z inwe-

stycji ilustruje, jak duży wpływ na kształtowa-

nie się w danym kraju stopy inwestycji ma pre-

mia za ryzyko, na którą decydujący wpływ ma 

wiarygodność prowadzonych przez rząd poli-

tyk publicznych. Fakt ten ma kluczowe znacze-

nie jako motywacja dokonywanych przez nas 

analiz jakości prowadzonych w Polsce polity-

ki publicznych. Poziom inwestycji w sektorze 

prywatnym, od którego zależy podtrzymanie 

procesu realnej konwergencji, z natury rzeczy 

zależy od wiarygodności nie tylko polityki pie-

niężnej i fiskalnej, ale także wszystkich pozo-

stałych polityk publicznych, które analizujemy 

co roku w naszym raporcie. 

Długoterminowe konsekwencje 
rządów populistów

Od końca 2023 r. sytuacja w Polsce uległa zmia-

nie. Pojawiła się szansa na powrót do polityki 

gospodarczej, której celem jest utrzymywanie 

równowagi w gospodarce i poprawa jej efek-

tywności. Niestety, podobnie jak w przypadku 

innych państw, mających za sobą długi okres 

sprawowania władzy przez populistów, powrót 

do takiego stanu rzeczy okazuje się trudny. 

Bardzo trudny jest nie tylko powrót do rządów 

prawa (Scheppele, 2024; Sadurski, 2018), lecz 

także uporządkowanie finansów publicznych po 

długim okresie prowadzenia nieodpowiedzial-

nej polityki fiskalnej, czego najbardziej jaskra-

wym przykładem była bezprecedensowa skala 

wydatków rządu dokonywanych poza kontro-

lą parlamentarną przez dwie rządowe insty-

tucje finansowe – Bank Gospodarstwa Kra-

jowego i Polski Fundusz Rozwoju. Wydatki te 

były w dużej części finansowano przez emi-

sję obligacji obu instytucji, co z oczywistych 

uródłoϽ S. KluzaϺ ϩPublic Policies and Priĕate Sector Inĕestmentsϯ ϗinϽϠ Redefi ning �conomic �redibilityϸ �oĕernance, 	nstitutions, and the 
�hallenge oĂ PopulismϺ wyd. Routledge ϖprzygotowywana do druku książka O��Sϟ 
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względów zwiększa dzisiaj koszty obsługi dłu-

gu publicznego. 

Skutki radykalnego pogorszenia się sytuacji 

w finansach publicznych mogą tym razem oka-

zać się znacznie poważniejsze niż w przeszło-

ści, biorąc pod uwagę rosnące prawdopodo-

bieństwo trwałego obniżania się potencjalnego 

tempa wzrostu w Europie Środkowej (Livorova 

i in., 2024; Slacik, 2024). Oznacza to bowiem, 

że krajom regionu będzie coraz trudniej „wy-

rastać” z długu publicznego. Może to w przy-

szłości prowadzić do rosnącej premii za ryzyko 

na rynku obligacji skarbowych oraz zwiększania 

się kosztów obsługi długu publicznego. 

Przykład Włoch pokazuje, że przy niedosta-

tecznym tempie wzrostu PKB nawet wielolet-

nie utrzymywanie dodatniego pierwotnego salda 

budżetu nie umożliwia znaczącego zmniejszenia 

relacji długu publicznego do PKB (Secchi, 2025). 

Warto dodać, że działo się to pomimo tego, że 

poza krótkim okresem kryzysu na rynku długu 

publicznego w strefie euro w latach 2010–2012, 

Włochy mogły – w przeciwieństwie do Polski – 

odnosić cały czas korzyści z niskiego poziomu 

stóp procentowych w strefie euro. 

Na ile wnioski raportu 
Enrico Letty i Mario Draghiego 
odnoszą się do PolskiϿ

W starzejącym się społeczeństwie, w którym 

maleje liczba przepracowanych godzin, tem-

po wzrostu gospodarczego zależy od unowo-

cześniania jego gospodarki, dzięki wdrażaniu 

do produkcji nowych, coraz nowocześniejszych 

technologii, co umożliwia utrzymanie odpo-

wiednio wysokiego tempa wzrostu wydajności. 

W ostatnich dwóch dekadach w krajach UE – 

za wyjątkiem krajów skandynawskich – proces 

unowocześniania gospodarek państw członkow-

skich wyraźnie spowolnił. Nowe branże wy-

twórczości rozwijały się w UE zdecydowanie 

wolniej niż w Stanach Zjednoczonych. W efek-

cie coraz częściej pojawia się stwierdzenie, że 

główne gospodarki Europy utknęły w ostatnim 

dwudziestoleciu w pułapce dominacji tradycyj-

nych przemysłów (ang. middle-technology trap), 

czego spektakularnym przejawem było w cią-

gu ostatnich dwóch dekad niższe niż w gospo-

darce amerykańskiej tempo wzrostu wydajno-

ści, a tym samym także niższe niż w Stanach 

Zjednoczonych tempo wzrostu gospodarcze-

go (IMF, 2024). 

Sygnałem alarmowym, mówiącym o koniecz-

ności wyrwania się Europy z pułapki dominacji 

tradycyjnych, relatywnie mniej wydajnych branż 

wytwórczości, były opublikowane w zeszłym 

roku raporty Enrico Letty i Mario Draghiego 

(European Commission, 2024). 

Recepty na unowocześnienie 
struktury branżowej 
gospodarek Europy

Europa dysponuje wprawdzie źródłami sfinan-

sowania wzrostu inwestycji, jednak polityka 

gospodarcza większości państw członkow-

skich ani nie stworzyła dostatecznych bodź-

ców sprzyjających większej innowacyjności ich 

gospodarek, co zwiększyłoby popyt na inwe-

stycje, ani nie sprzyjała skutecznie wzrostowi 

podaży kapitału wysokiego ryzyka w posta-

ci funduszy private equity i venture capital, któ-

re są niezbędnym źródłem finansowania firm 

zajmujących się tworzeniem i wdrażaniem no-

wych technologii. 

Niedostateczne bodźce i warunki instytucjo-

nalne, które byłyby potrzebne dla skuteczności 

polityki promowania innowacyjności, spowo-

dowały, że w znacznie mniejszym od wcześ-

niejszych zamierzeń stopniu bodźcami wzrostu 

gospodarczego w Europie stała się transformacja 

klimatyczna i informatyczna. Przykładem jest 

rosnąca zależność transformacji klimatycznej 

od importu z Chin, co skutkowało powstaniem 
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mniejszej liczby „zielonych” miejsc pracy niż 

wcześniej oczekiwano. Znamienna jest także 

rosnąca zależność europejskiego przemysłu sa-

mochodowego od importu amerykańskiej elek-

troniki i oprogramowania. Powszechnie zauwa-

żalne stało się zapóźnienie Europy, zwłaszcza 

w stosunku do Chin, w produkcji samochodów 

elektrycznych (McKinsey, 2025). 

Przepływ czynników produkcji do branż wy-

sokich technologii opóźnia nie tylko niższa 

innowacyjność europejskich firm, co obniża 

opłacalność i skalę podejmowanych przez nie 

inwestycji. Duży udział ma w tym także od 

dawna zdiagnozowany nadmiernie duży udział 

banków komercyjnych w europejskim syste-

mie finansowym (European Systemic Risk Bo-

ard, 2014). Kredyty bankowe nie nadają się jako 

źródło finansowania innowacji i postępu tech-

nologicznego. Po pierwsze, banki są instytucja-

mi podejmującymi ryzyko na własny rachunek, 

więc nie stać ich na podejmowanie dużego ry-

zyka związanego z finansowaniem innowacji. 

Po drugie, banki pozostają niezmiennie prze-

ciwne zwiększaniu ich wymogów kapitałowych. 

Pozwoliłoby to im wprawdzie na zwiększenie 

podejmowanego ryzyka, ale dla banków klu-

czowe jest to, że musiałyby zmniejszyć wiel-

kość stosowanych dźwigni, co obniżyłoby ich 

stopy zwrotu z kapitału. 

W takiej sytuacji szczególnie niekorzystny dla 

wzrostu gospodarczego w Europie jest niski po-

ziom rozwoju europejskiego rynku kapitałowe-

go. Mniej istotne staję się już nawet to, że eu-

ropejski rynek akcji jest zlepkiem stosunkowo 

płytkich i mało płynnych rynków giełdowych. 

Chodzi tu przede wszystkim o niedostateczny 

dostęp europejskich firm technologicznych do 

finansowania przez fundusze private equity (PE) 

i venture capital (VC). Znamienną konsekwencją 

tej sytuacji jest przenoszenie się wielu europej-

skich firm technologicznych do Stanów Zjed-

noczonych, gdzie znajdują znacznie łatwiejszy 

dostęp do obu form finansowania i do znacz-

nie większych rynków zbytu. 

Głównym problemem Europy jest to, że wspo-

mniana wcześniej dominacja tradycyjnych branż 

przemysłu doprowadziła do powstania nega-

tywnego sprzężenia pomiędzy malejącą sto-

pą zwrotu z inwestycji a ich zmniejszającą się 

wielkością. Sprzężenie to mogłoby zostać prze-

łamane jedynie przez wzrost udziału w gospo-

darce europejskiej spółek technologicznych, 

oferujących wyższe stopy zwrotu z inwestycji. 

Taki rozwój zwiększyłby wielkość inwestycji 

i powstrzymałby obniżanie się tempa wzrostu 

wydajności w Europie.

Oba przywołane raporty zwracają uwagę na fakt, 

że niższa zyskowność europejskich przedsię-

biorstw, reprezentujących głównie tradycyjne 

branże przemysłu, oraz niski poziom rozwoju 

europejskich rynków kapitałowych powodują, 

że oszczędności europejskie nie są wykorzy-

stywane na finansowanie rozwoju nowoczes-

nych przemysłów, ponieważ lokowane są albo 

na depozytach bankowych, albo na amerykań-

skim rynku kapitałowym oferującym wyższe 

stopy zwrotu.

W sytuacji, gdy relatywnie niższa zyskowność 

europejskich spółek giełdowych oznacza niż-

sze niż w USA wyceny spółek, europejskie spół-

ki technologiczne często decydują się na no-

towanie na amerykańskich, a nie europejskich 

rynkach giełdowych, co oczywiście zmniejsza 

to koszt pozyskania kapitału. O skali tego zja-

wiska świadczy fakt, że na rynek amerykań-

ski przenoszą się także skandynawskie firmy 

technologiczne, mimo że właśnie w krajach 

skandynawskich funkcjonują relatywnie najle-

piej rozwinięte w UE rynki kapitałów (Agence 

France Trésor, 2024). 

Przenoszenie się europejskich firm techno-

logicznych do USA utrwala sytuację, w której 

europejskie rynki kapitałowe pozostają rela-

tywnie płytsze, i tym samym mniej atrakcyj-

ne niż rynek amerykański (tamże). Receptą na 

stopniową poprawę sytuacji byłoby stworzenie 

wspólnego europejskiego rynku kapitałowego, 

jednakże postulat ten od lat pozostaje na liście 
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niedokończonych – a właściwie nierozpoczę-

tych – europejskich reform. 

Wymowną ilustracją dystansu dzielącego Eu-

ropę i USA jest sytuacja z 2024 r., gdy w USA

funkcjonowało 690 spółek technologicznych 

o wartości rynkowej przekraczającej 1 mld dol., 

podczas gdy w Europie było ich tylko 107 (Bar-

nett, Fairless i Luhnov, 2025). Skalę potrzebnej 

zmiany obrazuje fakt, że dwie trzecie debiu-

tów giełdowych europejskich spółek technolo-

gicznych dokonuje się na rynku amerykańskim, 

a skala inwestycji dokonywanych przez fundu-

sze VC jest w USA dziesięciokrotnie większa niż 

w UE (Deutshe Bank, 2024).

Główną rekomendacją obu raportów jest po-

głębienie gospodarczej integracji Europy w ra-

mach Wspólnego Rynku. Skalę istniejących 

wciąż różnorodnych barier, ograniczających 

handel pomiędzy krajami członkowskimi UE, 

ilustruje fakt, że wpływ tych barier jest rów-

noważny sytuacji, w której kraje UE stosowały 

wobec siebie wzajemnie cła w wysokości 45 proc. 

w przypadku dóbr przemysłowych oraz 110 proc. 

w przypadku usług (Draghi, 2025). Obie wiel-

kości obrazują potencjał wzrostu, jaki mogło-

by przynieść dokończenie procesu tworzenia 

Wspólnego Rynku w Europie. 

Dodajmy jednak od razu, że fundusze VC same 

w sobie nie stanowią lekarstwa na zwiększe-

nie innowacyjności określonej gospodarki. Ich 

liczba i skala działalności rosną dopiero, gdy 

w danym kraju pojawia się odpowiednia podaż 

innowacji – przede wszystkim dzięki stworze-

niu systemu bodźców motywujących uczelnie 

do prowadzenia badań podstawowych, które po 

latach przynoszą technologie stwarzające moż-

liwość ich komercjalizacji przez start-upy. Ilu-

stracją tej zależności jest fakt, że program Yoz-

ma, który przyspieszył w Izraelu powstawanie 

dużego sektora funduszy VC, co ułatwiło kapi-

tałowi zagranicznemu inwestowanie w izrael-

skie startupy, został uruchomiony w latach 90., 

czyli dopiero dwie dekady po utworzeniu sław-

nego Urzędu Głównego Naukowca (Chief Scientist 

Office), którego granty współfinansowały ba-

dania nad nowymi technologiami (Avnimelech 

i Teubal, 2003; Singer, 2009). 

PolskaϽ ryzyko spowolnienia 
procesu realnej konwergencji

Nasza gospodarka stanowi integralną część 

gospodarki europejskiej, a nasz dotychczaso-

wy sukces gospodarczy wynikał w decydującej 

mierze stąd, że Polska została włączona w eu-

ropejskie sieci wytwórcze (Landesman i Stöl-

linger, 2018). Połowę naszego eksportu – bę-

dącego głównym motorem naszego wzrostu 

gospodarczego (Hagemejer i Mućk, 2019) – od 

dawna stanowią dobra pośrednie wytwarza-

ne w polskich filiach międzynarodowych firm. 

W takiej sytuacji utknięcie Europy w pułap-

ce dominacji tradycyjnych branż wytwórczości 

wpływa bezpośrednio na perspektywy rozwo-

jowe także Polski.

Drugą przyczyną jest ryzyko utknięcia Pol-

ski w „pułapce niepełnej realnej konwergen-

cji” – jak trafnie i obrazowo określili tę sytuację 

ekonomiści banku ING (2024). Źródła ryzyka 

trwałego obniżenia się tempa wzrostu gospo-

darczego w Polsce są analogiczne jak w in-

nych krajach UE. W Polsce wprawdzie pojawi-

ły się fundusze VC, jednak rozwój tego sektora 

w dużej mierze zależy od wzrostu wydatków 

na szkolnictwo wyższe i badania podstawowe, 

aby mogła powstać odpowiednio duża licz-

ba innowacji stwarzających szanse na ich ko-

mercjalizację. 

Wspólnym mianownikiem przy podejmowaniu 

decyzji mających poprawiać jakość poszczegól-

nych polityk publicznych, powinno być zamiesz-

czone w cytowanym wcześniej fragmencie ana-

lizy McKinsey pytanie: „Czy będzie to sprzyjało 

wzrostowi inwestycji?”. Pytanie to jest zasad-

ne w odniesieniu do wszystkich polityk pub-

licznych, ponieważ każda z nich może przy-

czyniać się do poprawy ogólnej wiarygodności 
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ekonomicznej Polski, co ostatecznie przekła-

da się na stopę inwestycji. 

Mimo że wydaje się to oczywiste, warto pod-

kreślić, że dokonywaniu zmian w sposobie 

prowadzenia poszczególnych polityk publicz-

nych powinno towarzyszyć stałe prowadzenie 

autentycznego dialogu społecznego, wyjaśnia-

jącego opinii publicznej podejmowane decy-

zje. Do takiego dialogu potrzebny jest jednak 

rządowi partner – nie w postaci anonimowych 

(de facto) mediów „społecznościowych”, sku-

pionych głównie na promowaniu się poprzez 

podsycanie emocji, lecz w postaci organizacji 

społeczeństwa obywatelskiego. Tylko aktyw-

ność obywatelska – jak opisują to Daron Ace-

moglu i James Robinson w swojej znanej książ-

ce Wąski korytarz – stwarza bowiem warunki 

dla przetrwania demokracji (Acemoglu i Ro-

binson, 2020). 

Potrzeba podjęcia proaktywnej 
polityki promowania 
innowacyjności w polskiej 
gospodarce

Polityka pieniężna i fiskalna są oczywi-
ście bardzo ważnymi elementami poli-
tyki gospodarczej, ale ich zadaniem jest 
stabilizowanie gospodarki. Jeśli jakiś 
kraj chce liczyć na przyspieszenie tem-
pa wzrostu gospodarczego i poprawę 
swej konkurencyjności, to kluczowa jest 
w tym względzie polityka promowania 
innowacji (Gabai, 2025)

Polska musi mierzyć się z dwoma wielkimi wy-

zwaniami. Pierwszym jest spowolnienie tempa 

wzrostu gospodarczego wynikające z szybkie-

go starzenia się społeczeństwa. Drugim – za-

grożenie egzystencjalne związane z wojną pro-

wadzoną przez Rosję przeciwko Ukrainie, która 

może przekształcić się w wojnę także przeciwko 

innym krajom UE, w tym zwłaszcza przeciw-

ko Polsce. Z przytoczonych względów polityka 

promowania innowacyjności powinna być trak-

towana jako cel absolutnie priorytetowy – po-

nieważ jej prowadzenie jest niezbędnym wa-

runkiem zapobieżenia spadkowi tempa wzrostu 

gospodarczego i zmodernizowania sił zbroj-

nych w celu zapewnienia wystarczającej siły 

odstraszania. 

Sytuacja Polski jest pod pewnymi względami 

podobna do sytuacji Izraela w końcowych la-

tach 60., kiedy to na skutek embarga Francji 

na eksport broni Izrael – będący wówczas kra-

jem o gospodarce opartej głównie na tradycyj-

nych branżach przemysłu – stanął wobec egzy-

stencjalnego zagrożenia. Izrael nie miał innego 

wyjścia, jak zacząć prowadzić politykę promo-

wania innowacji, by zmodernizować gospodar-

kę i siły zbrojne (Peres, 2017). Po latach, gdy 

ryzyko egzystencjalne osłabło, ponieważ Izrael 

uzyskał przewagę technologiczną w stosunku 

do innych państw regionu, nowe rozwiązania 

technologiczne tworzono głównie dla przemysłu 

cywilnego, gdzie przynosiły większe dochody 

dla przedsiębiorstw i bardziej przyczyniały się 

do wzrostu zamożności całego społeczeństwa. 

Mierząc się z podobnymi wyzwaniami, Polska 

powinna pójść za przykładem Izraela – moder-

nizując gospodarkę i siły zbrojne poprzez uczy-

nienie z polityki innowacyjnej głównego prio-

rytetu swojej polityki gospodarczej (European 

Commission, 2018). 

Doświadczenia państw, które od dawna pro-

wadzą skuteczną politykę wspierania innowa-

cyjności gospodarki, pokazują, że kluczem do 

sukcesu jest promowanie powstawania nowych 

technologii umożliwiających tworzenie nieist-

niejących wcześniej dóbr i usług. Takie działa-

nia dają największe szanse na utrzymanie od-

powiedniego tempa wzrostu wydajności, a tym 

samym wzrostu PKB. Potwierdzają to jedno-

znacznie doświadczenia związane z funkcjo-

nowaniem amerykańskiej DARPy, utworzo-

nej w 1958 r., izraelskiej CSO i fińskiej SINTRA, 

utworzonych w 1968 r., a także późniejsze do-

świadczenia innych krajów, a w tym zwłaszcza 

Korei Południowej i państw skandynawskich. 
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Nie ma idealnego, uniwersalnego ekosystemu 

instytucji i bodźców, które najlepiej sprzyjały-

by innowacyjności gospodarki w każdym kraju – 

zależy to od wielu czynników, łącznie z historią 

danego państwa (Bar-El, Bentolila i Schwartz, 

2019). Niemniej jednak, analizując doświad-

czenia państw odnoszących największe sukcesy 

w promowaniu innowacyjności, można wyróż-

nić dwie kluczowe cechy, które powinien speł-

niać skuteczny ekosystem wspierania innowacji. 

Po pierwsze, agencja wspierania innowacji po-

winna być niezależna od rządu. Krótki hory-

zont decyzyjny rządów sprawia, że ich wpływ na 

decyzje takiej agencji prowadzi do wspomaga-

nia głównie istniejących już branż wytwórczo-

ści. To zaś może prowadzić wprost do utknięcia 

w pułapce dominacji tradycyjnych branż prze-

mysłu (Műnchau, 2024).

Po drugie, w gronach oceniających zgłasza-

ne projekty powinni zasiadać w zdecydowa-

nej większości pracownicy akademiccy repre-

zentujący nauki przyrodnicze, przy czym każdy 

z nich powinien odpowiadać za relatywnie nie-

wielką liczbę projektów, aby móc je dogłębnie 

ocenić. Niedostatek przedstawicieli nauk przy-

rodniczych w gronach oceniających przedkła-

dane granty obniża z natury rzeczy skutecz-

ność działania określonej agencji promowania 

innowacji.

Oba warunki spełnia amerykańska DARPA. 

W rosnącym stopniu zaczyna je spełniać Eu-

ropejska Rada ds. Innowacji (European Inno-

vation Council), która w zamierzeniu ma wzo-

rować się na zasadach funkcjonowania DARPA 

(Fuest i in., 2024).



Jak powstał 
Indeks – metodyka

Indeks wiarygodności ekonomicznej w tegorocznej edycji został przygoto-

wany dla ośmiu krajów: Polski, Czech, Hiszpanii, Litwy, Rumunii, Słowa-
cji, Węgier i Włoch. Poszerzyliśmy tym samym zestaw krajów o Hiszpanię, 

Włochy (przedstawiciele krajów Europy Południowej) oraz Litwę (przedsta-

wiciela krajów bałtyckich), co pozwoliło uzyskać pełniejszy obraz zróżni-

cowania regionalnego w obrębie Unii Europejskiej. Włączenie tych państw 

umożliwiło porównanie nie tylko odmiennych modeli gospodarczych, lecz 

także różnic w zakresie stabilności instytucjonalnej, jakości polityk pub-

licznych oraz poziomu zaufania inwestorów. Dzięki temu tegoroczna edycja 

Indeksu dostarcza bardziej zrównoważonego i reprezentatywnego obrazu 

wiarygodności ekonomicznej w skali europejskiej, uwzględniając zarów-

no kraje o ugruntowanej pozycji gospodarczej, jak i te wciąż nadrabiają-

ce dystans rozwojowy.

Analizę porównawczą przeprowadzono w ośmiu obszarach życia społecz-

nego i gospodarczego, na które składały się 33 wymiary oceny. Ich układ 

jest przedstawiony na schemacie 1. Procedura tworzenia Indeksu składała 

się z kilku etapów. Pierwszym krokiem było zebranie dostępnych i rzetel-

nych mierników, które mogłyby możliwie obiektywnie sparametryzować 

problem wiarygodności ekonomicznej we wszystkich ośmiu analizowa-

nych krajach. Wyselekcjonowano w tym celu blisko 90 wskaźników, któ-

re pochodzą z różnorodnych krajowych i międzynarodowych baz danych. 

Zostały one poddane 2-stopniowej procedurze weryfikacji polegającej 

w szczególności na:

1. obliczeniu współczynnika zmienności w latach 2008–2024 według wzoru:

V = s
x

gdzie: s – odchylenie standardowe, x– – średnia arytmetyczna

Niski współczynnik zmienności był podstawą do odrzucenia miernika, po-

nieważ nie różnicował obserwowanego zjawiska w czasie i tym samym nie 

posiadał odpowiedniej wartości informacyjnej;
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2. przeprowadzeniu analizy korelacji między 

wszystkimi wskaźnikami, co pozwoliło odrzu-

cić mierniki silnie ze sobą powiązane, niosące 

tę samą lub podobną wartość informacyjną.

Pozytywnie oceniono 88 wskaźników, z któ-

rych każdy został zaklasyfikowany jako stymu-
lant (wzrost jego wartości oznacza pozytywny 

wpływ na poziom wiarygodności ekonomicznej) 

lub destymulant (wzrost jego wartości ozna-

cza negatywny wpływ na poziom wiarygod-

ności ekonomicznej). Mierniki zostały podda-

ne normalizacji zgodnie ze wzorem:

x’ = x – mediana
odchylenie ćwiartkowe

gdzie: x’– wartość znormalizowana, 

x – wartość źródłowa wskaźnika

Umożliwiło to wzajemne porównanie wskaźni-

ków wyrażonych w różnych jednostkach pomia-

ru. Wartości znormalizowane stanowiły podsta-

wę zbudowania subindeksów w poszczególnych 

wymiarach i obszarach, a następnie końcowego 

indeksu wiarygodności ekonomicznej. Subin-

deksy zbudowane zostały przy wykorzystaniu 

wag przydzielanych poszczególnym wskaźni-

kom i wymiarom. Indeks całkowity powstał 

poprzez nadanie odpowiednich wag obszarom 

analizy (tabela 1). Informacje dotyczące wag 

przyjętych do obliczeń poszczególnych wymia-

rów i mierników zawarte są w analizach po-

szczególnych obszarów.

TABEȉA ͼ. Wagi przydzielone obszarom 
analizy wiarygodności ekonomicznej państwa 
(w proc.)

Obszar Waga

I. Praworządność 10

II. Swoboda działalności gospodarczej 10

III. Wiarygodność finansów publicznych 20

IV. Stabilność pieniądza i systemu finansowego 20

V. Ochrona i bezpieczeństwo pracy 10

VI. Jakość usług publicznych 10

VII. Klimat i środowisko 10

VIII. Respektowanie zobowiązań 
międzynarodowych

10

uródłoϽ opracowanie własne

Praworządność

Sprawność 
wymiaru 

sprawiedliwości

Rządy prawa

Swoboda 
działalności 
gospodarczej

Łatwość

Wolność

Warunki

Wiarygodność 
fi nansów 

publicznych

Percepcja 
wiarygodności 
fi skalnej przez 

rynki fi nansowe 
i agencje 

ratingowe

Stan fi nansów 
publicznych 

i przestrzeganie 
reguł 

fi skalnych UE

Jakość ram 
fi skalnych, 
jawność, 

przejrzystość
i jedność 

zarządzania 
fi nansami 

publicznymi

Pewność 
i nieskompliko-
wanie systemu 
podatkowego

Stabilność 
pieniądza i systemu 

fi nansowego

Przybliżone miary 
wiarygodności

Zagrożenia
dla wiarygodności 

państwa w obszarze 
stabilności 
pieniądza

Zagrożenia dla 
wiarygodności 

państwa w obszarze
stabilności systemu 

fi nansowego

Finansowanie 
gospodarki przez 
sektor bankowy

Ochrona 
i bezpieczeństwo 

pracy

Prawna ochrona 
zatrudnienia

Bezpieczeństwo 
i warunki pracy

Niestandardowe 
zatrudnienie

Zaangażowanie 
na rynku pracy

Uczenie się 
przez całe życie

Dochody z pracy

Ochrona przed 
ubóstwem

Edukacja

Bezpieczeństwo 
zdrowotne

Bezpieczeństwo 
publiczne

E-administracja

Cyber-
bezpieczeństwo

Jakość usług 
publicznych

Klimat

Odpady

Powietrze

Woda

Zasoby

Klimat 
i środowisko

Respektowanie 
zobowiązań 

międzynarodowych

Unijny

Europejski 
Trybunał Praw 

Człowieka

Naruszenie Prawa 
Wspólnotowego

Schemat 1. Układ obszarów i wymiarów oceny indeksu wiarygodności ekonomicznej krajów
SCHEMAT ͼ. Układ obszarów i wymiarów oceny indeksu wiarygodności ekonomicznej krajów

uródłoϽ opracowanie własne
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Końcowa wartość indeksu jest syntetyczną in-

formacją o tym, jakie zmiany nastąpiły w da-

nym roku w porównaniu do przeciętnego po-

ziomu wszystkich 8 krajów. Ujemna wartość 
indeksu oznacza regres w stosunku do warto-

ści przeciętnej z lat 2008–2024, dodatnia war-
tość indeksu oznacza poprawę w stosunku do 

tak określonej wartości przeciętnej, natomiast 

0 oznacza brak obserwowanych zmian. 

uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES ͼ. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa

1,5
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1,0

0,0

–0,5
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uródłoϽ opracowanie własne

Wykres 1. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa

Polska Czechy SłowacjaLitwaHiszpania WłochyWęgryRumunia

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

TABEȉA ͽ. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska 0,01 -0,18 -0,15 -0,23 -0,26 -0,64 -0,61 -0,94 -0,64 -0,21

Czechy 0,40 0,42 0,44 0,54 0,55 0,35 0,18 -0,04 0,20 0,59

Hiszpania 0,08 0,05 0,08 0,06 0,16 -0,02 0,03 0,00 0,32 0,29

Litwa 0,00 0,38 0,33 0,32 0,38 0,19 0,02 0,26 0,66 1,09

Rumunia -0,14 -0,14 -0,23 -0,33 -0,38 -0,63 -0,77 -0,91 -0,66 -0,56

Słowacja -0,06 0,10 0,08 0,03 0,18 0,08 0,12 -0,14 -0,03 0,30

Węgry -0,39 -0,38 -0,49 -0,57 -0,63 -0,80 -0,94 1,23 -0,98 -0,38

Włochy -0,16 -0,10 -0,13 -0,30 -0,28 -0,62 -0,47 -0,57 -0,34 -0,13

uródłoϽ opracowanie własne

Wyniki w tabelach zostały przedstawione za po-

mocą mapy ciepła, gdzie odcień zielony oznacza 

podniesienie wiarygodności państwa, a czer-

wony jej obniżenie.
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Obszar I. 
Praworządność
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Znaczenie praworządności dla wiarygodności 
ekonomicznej państwa

W ostatnich latach jednym z najpoważniejszych zagrożeń dla praworząd-

ności w Polsce – a przez to i dla wiarygodności ekonomicznej państwa – 

stało się masowe kwestionowanie statusu sędziów. Wciąż nierozwiąza-

ny konflikt wokół legalności powołań dokonanych przez zreformowaną 

Krajową Radę Sądownictwa prowadzi do systemowego podważania auto-

rytetu całego wymiaru sprawiedliwości. Szcze-

gólnie niepokojące jest to, że wątpliwości doty-

czą także składu Sądu Najwyższego, co otwiera 

drogę do kwestionowania prawomocności roz-

strzygnięć wyborczych, a więc uderza bezpo-

średnio w fundamenty legitymizacji władzy 

publicznej. 

Z punktu widzenia gospodarki oznacza to sta-

ły wzrost niepewności instytucjonalnej. Orze-

czenia wydawane przez sądy mogą być w każdej 

chwili podważane nie ze względu na meryto-

ryczne błędy, ale z uwagi na kwestionowany sta-

tus ich autorów. W sposób bardzo niebezpieczny 

zaburza to przewidywalność działania systemu 

prawnego. W skrajnym przypadku może to prowadzić do powstania dwóch 

obiegów prawnych – jednego uznającego sędziów powołanych po 2018 r. 

za pełnoprawnych oraz drugiego kwestionującego ich status. Tak niesta-

bilna sytuacja ustrojowa nie tylko pogłębia kryzys zaufania do państwa, 

ale również zniechęca do długoterminowych inwestycji i ogranicza goto-

wość do podejmowania ryzyka gospodarczego. 

Orzeczenia wydawane przez 
sądy mogą być w każdej chwili 
podważane nie ze względu 
na merytoryczne błędy, ale 
z uwagi na kwestionowany 
status ich autorów. W sposób 
bardzo niebezpieczny zaburza 
to przewidywalność działania 
systemu prawnego.
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Metodyka obliczania Indeksu 
w obszarze Praworządność 

Warto zauważyć, że w IV edycji Indeksu niektó-

re wskaźniki dotyczące praworządności uleg-

ły poprawie – szczególnie w obszarze państwa 

prawa. Trzeba jednak podkreślić, że zmiany te 

nie są efektem głębokich reform systemowych, 

ale raczej sygnałem rosnącego zaufania czę-

ści ekspertów, na których opiniach opiera się 

metodologia Rule of Law Index opracowywana 

przez World Justice Project. Wskaźniki te bazu-

ją bowiem na kwestionariuszach eksperckich. 

Ich wyniki należy więc interpretować ostroż-

nie – jako odzwierciedlenie oczekiwań, a nie-

koniecznie dowód rzeczywistej poprawy sta-

nu praworządności. 

Tym samym, choć tegoroczne dane dają pewne 

podstawy do ostrożnego optymizmu, nie należy 

zapominać, że problemy strukturalne – w tym 

właśnie podważanie statusu sędziów – pozosta-

ją nierozwiązane. Utrzymywanie się tego stanu 

skutkuje trwałym obniżeniem wiarygodności 

państwa jako partnera gospodarczego, co czyni 

Polskę bardziej podatną na zewnętrzne wstrząsy 

i ogranicza jej potencjał rozwojowy. Odbudowa 

autorytetu sądów i powrót do pełnej przejrzy-

stości oraz legalizmu w ich obsadzie pozostaje 

więc nie tylko wymogiem konstytucyjnym, ale 

też kluczowym warunkiem przywrócenia za-

ufania – tak obywateli, jak i inwestorów – do 

instytucji państwa.

TABEȉA ͼ. Wymiary i wagi w obszarze 
Praworządność (w proc.)

Wymiar Waga

1. Sprawność wymiaru sprawiedliwości 50

2. Rządy prawa 50

uródłoϽ opracowanie własne

TABEȉA ͽ. Wagi wskaźników w obszarze 
Praworządność (w proc.)

Wymiar Wskaźnik Waga

1. Sprawność wymiaru 
sprawiedliwości

Terminowość postępowań 
cywilnych 50
Skuteczność egzekucji 
wyroków 50

2. Rządy prawa Egzekwowanie przepisów 30
Ograniczenia 
uprawnień rządu 40
Poziom otwartości rządu 30

uródłoϽ opracowanie własne

W przypadku wskaźników mających charak-

ter stymulant (im większa wartość wskaźnika, 

tym lepiej) zastosowano wagi dodatnie, nato-

miast w przypadku destymulant (im mniejsza 

wartość wskaźnika, tym lepiej) – wagi ujemne.

W wymiarze sprawności wymiaru sprawied-
liwości nasze opracowanie korzysta z danych 

Rule of Law Index. Pierwszy wskaźnik doty-

czy terminowości postępowań. Mierzy on, czy 

postępowania cywilne są prowadzone w odpo-

wiednim czasie, bez nieuzasadnionej zwłoki. 

Drugi natomiast mierzy skuteczność i termi-

nowość egzekwowania rozstrzygnięć sądów cy-

wilnych w praktyce. Dla oceny sprawności wy-

miaru sprawiedliwości konieczne jest bowiem 

rozpatrywanie tych kwestii łącznie. 

Podobnie w wymiarze rządów prawa wykorzy-

stujemy wskaźniki ze wspomnianego już Rule 

of Law Index. Brane są pod uwagę następujące 

dane: poziom egzekwowania przepisów, ogra-

niczenie uprawnień rządu oraz poziom otwar-

tości rządu. 
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�naliza wiarygodności 
ekonomicznej w obszarze 
Praworządność

Wymiar 1. Sprawność wymiaru 
sprawiedliwości

Niesprawność funkcjonowania sądów przekłada 

się bezpośrednio na koszty działalności – za-

równo bezpośrednie (opóźnione rozstrzygnięcia, 

brak odzyskanych należności), jak i pośrednie 

(konieczność zabezpieczania się na wypadek 

niewypłacalności kontrahenta, koszt alterna-

tywnych form rozwiązywania sporów itp.). Ob-

niża to atrakcyjność inwestycyjną Polski i pod-

waża zaufanie do instytucji państwa.

Poniższe dane bazują na dwóch wskaźnikach 

z World Justice Project, które odzwierciedlają 

sprawność postępowań cywilnych oraz sku-

teczność późniejszej egzekucji wyroków. Dane 

te pokazują, że w Polsce wciąż obserwujemy 

vródłoϽ opracowanie własne na podstawie World Justice ProjectϺ Rule oĂ �aw Indeė

WYKRES ͼ. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Praworządność 
w wymiarze sprawność wymiaru sprawiedliwości

vródłoϽ opracowanie własne na podstawie World Justice ProjectϺ Rule oĂ �aw Indeė

Polska Czechy SłowacjaLitwaHiszpania WłochyWęgryRumunia
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Wykres 3. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Praworządność 
w wymiarze sprawność wymiaru sprawiedliwości

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

TABEȉA ;. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Praworządność 
w wymiarze sprawność wymiaru sprawiedliwości

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska 0,06 0,16 0,29 0,34 0,26 0,09 -0,60 -0,62 -0,42 -0,51

Czechy 1,18 2,20 2,20 2,20 1,65 1,09 0,94 1,36 1,57 1,22

Hiszpania -0,13 0,50 0,78 0,78 0,92 0,92 0,64 0,64 0,71 0,09

Litwa 4,83 4,91 4,85 5,18

Rumunia 1,22 1,57 1,65 1,65 1,50 1,08 1,15 1,43 1,23 0,81

Słowacja 0,33 -0,01 -0,23 -0,65

Węgry -0,59 -0,40 -0,25 -0,25 -1,31 -1,46 -1,59 -1,58 -1,74 -1,24

Włochy -1,31 -1,10 -1,73 -1,73 -1,73 -1,74 -1,95 -1,88 -1,81 -1,73

uródłoϽ opracowanie własne na podstawie World Justice ProjectϺ Rule oĂ �aw Indeė
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pogarszającą się sprawność wymiaru spra-

wiedliwości. Nie jest to zaskoczeniem, gdyż 

od wielu lat nie przeprowadzono reform, któ-

re mogłyby dawać choćby minimalną szansę 

na przyspieszenie postępowań czy efektywność 

późniejszych egzekucji wyroków. Zamiast tego 

rządzący koncentrowali się na niewiele wno-

szących zmianach ustrojowych i personalnych. 

Co więcej, perspektywy nie są w tym zakresie 

optymistyczne, głównie ze względu na wspo-

mniany we wstępie problem nieuznawania sta-

tusu znacznej części sądów. Ewentualne masowe 

podważanie wydawanych przez nich rozstrzyg-

nięć może więc spowodować niespotykany do-

tąd paraliż polskiego wymiaru sprawiedliwości.

Pozytywnych przykładów w naszym regionie na-

leży natomiast szukać przede wszystkim na Lit-

wie (choć tu dane w Rule of Law Index dostępne 

są od niedawna) oraz w Czechach. Oba te kraje 

notują sukcesywną poprawę sprawności swoich 

wymiarów sprawiedliwości. Na drugim biegu-

nie zmian w sądownictwie znajdują się Węgry.

Wymiar 2. Rządy prawa

Wskaźnik dla Polski w zakresie rządów prawa 

w 2024 r. osiągnął wartość -0,30. Jest to rezul-

tat nieco lepszy niż w roku ubiegłym (-1,21), co 

sugeruje częściową korektę negatywnego trendu 

z poprzednich lat (choć jednocześnie jest nadal 

ujemny, co pokazuje dalsze narastanie proble-

mów). Na bazie wykorzystywanych wskaźników 

z Rule of Law Index nie sposób jednak przesą-

dzić, czy jest to rzeczywista poprawa, czy je-

dynie efekt większego zaufania ankietowanych 

ekspertów do obecnej władzy. 

Zatem choć poprawa w 2024 r. może wyda-

wać się obiecująca, należy traktować ją z dużą 

ostrożnością. Z jednej strony może to być efekt 

złagodzenia tonu komunikacyjnego władzy 

lub działań mających na celu poprawę relacji 

międzynarodowych. Z drugiej – nie ma jeszcze 

wystarczających dowodów na trwałą zmianę in-

stytucjonalną, która odwracałaby kierunek ob-

serwowanego przez lata dryfu ustrojowego. Co 

więcej, pozytywny sygnał może mieć charak-

ter wyłącznie względny – przy dramatycznym 

uródłoϽ opracowanie własne

Polska Czechy SłowacjaLitwaHiszpania WłochyWęgryRumunia
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Wykres 4. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Praworządność 
w wymiarze rządy prawa
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uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES ͽ. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Praworządność 
w wymiarze rządy prawa
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pogorszeniu sytuacji na Węgrzech, Polska wy-

pada na ich tle umiarkowanie dobrze. Nie ozna-

cza to jednak, że zbliżamy się do standardów 

państw o stabilnym porządku prawnym – ta-

kich jak Czechy czy niektóre kraje Europy Pół-

nocnej, nieujęte w Indeksie.

Wynik tego wymiaru jest obliczany w oparciu 

o trzy wskaźniki. Pierwszy dotyczy skuteczno-

ści egzekwowania prawa (w tym także decy-

zji administracyjnych). Drugi mierzy stopień, 

w jakim rządzący są związani prawem – obej-

muje to szeroko rozumianą kontrolę ich dzia-

łań (konstytucyjną, instytucjonalną oraz pro-

wadzoną przez media). Trzeci odnosi się do 

poziomu otwartości rządu – tego, jakimi in-

formacjami rząd dzieli się z opinią publiczną 

i czy dostępne są narzędzia do rozliczenia jego 

pracy. Oceniana jest także jakość przekazywa-

nych informacji.

W tych trzech aspektach Polska systematycz-

nie traciła wiarygodność przez ostatnią deka-

dę. W szczególności po 2016 r. odnotowano 

spadki związane z marginalizacją roli Trybu-

nału Konstytucyjnego, ograniczaniem upraw-

nień organów kontrolnych oraz zmniejsze-

niem przejrzystości procesu rządzenia. Trzeba 

wyraźnie podkreślić, że w kontekście wiary-

godności ekonomicznej państwa rządy pra-

wa są kluczowym czynnikiem – to one gwa-

rantują, że decyzje władz są przewidywalne, 

interesy gospodarcze są chronione, a insty-

tucje publiczne działają w sposób profesjonal-

ny i transparentny. Obecny poziom wskaźni-

ka, mimo poprawy, pokazuje, że Polska wciąż 

zmaga się z poważnymi wyzwaniami w tym 

zakresie, co osłabia jej pozycję w oczach in-

westorów, partnerów międzynarodowych 

i obywateli.

Podsumowanie

W IV edycji Indeksu wiarygodności ekonomicz-

nej Polski obszar Praworządność pozostaje jed-

nym z najpoważniejszych źródeł niepewności 

instytucjonalnej i barier rozwojowych. Mimo 

pewnych oznak poprawy w wybranych wskaź-

nikach, ogólny obraz wciąż pozostaje niepoko-

jący. Proces stanowienia prawa wciąż obarczo-

ny jest poważnymi problemami strukturalnymi, 

TABEȉA Ϳ. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Praworządność 
w wymiarze rządy prawa

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska 0,74 0,43 -0,47 -0,47 -0,72 -0,84 -1,30 -1,06 -1,21 -0,30

Czechy 0,70 1,58 1,20 1,20 1,43 1,57 1,53 1,65 1,73 2,03

Hiszpania 0,77 0,95 1,07 1,07 1,30 1,70 1,69 1,58 1,40 1,10

Litwa 2,28 2,48 2,68 2,68

Rumunia -1,55 -0,21 -0,59 -0,59 -0,96 -1,00 -0,94 -0,82 -0,80 -1,12

Słowacja 0,62 0,23 0,23 0,07

Węgry -3,06 -3,26 -4,06 -4,06 -4,31 -4,39 -4,65 -4,81 -4,88 -4,96

Włochy 0,09 -0,08 0,04 0,04 0,00 0,21 0,21 0,50 0,53 0,28

uródłoϽ opracowanie własne na podstawie World Justice ProjectϺ Rule oĂ �aw Indeė

Obecny poziom wskaźnika, 
mimo poprawy, pokazuje, 
że Polska wciąż zmaga się 
z poważnymi wyzwaniami 
w tym zakresie, co osłabia jej 
pozycję w oczach inwestorów, 
partnerów międzynarodowych 
i obywateli.
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wynikającymi przede wszystkim z fasadowo-

ści konsultacji społecznych. 

Sprawność wymiaru sprawiedliwości odnoto-

wuje dalsze pogorszenie. Wydłużający się czas 

postępowań, trudności z egzekwowaniem orze-

czeń oraz chaos wywołany masowym podważa-

niem statusu części sędziów sprawiają, że sy-

stem sądowy nie pełni efektywnie swojej roli 

gwaranta bezpieczeństwa prawnego. W prak-

tyce oznacza to wzrost ryzyka gospodarczego, 

który przedsiębiorcy muszą kompensować wyż-

szymi kosztami lub ograniczaniem aktywności.

Wydłużający się czas 
postępowań, trudności 

z egzekwowaniem orzeczeń 
oraz chaos wywołany masowym 

podważaniem statusu części 
sędziów sprawiają, że system 

sądowy nie pełni efektywnie 
swojej roli gwaranta 

bezpieczeństwa prawnego.

uródłoϽ opracowanie własne

Polska Czechy SłowacjaLitwaHiszpania WłochyWęgryRumunia
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Wykres 5. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Praworządność

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES ΀. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Praworządność

TABEȉA ΀. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Praworządność

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska 0,40 0,29 -0,09 -0,06 -0,23 -0,37 -0,95 -0,84 -0,81 -0,40

Czechy 0,94 1,89 1,70 1,70 1,54 1,33 1,23 1,51 1,65 1,62

Hiszpania 0,32 0,73 0,92 0,92 1,11 1,31 1,17 1,11 1,06 0,59

Litwa 3,56 3,69 3,77 3,93

Rumunia -0,16 0,68 0,53 0,53 0,27 0,04 0,11 0,31 0,22 -0,16

Słowacja 0,48 0,11 0,00 -0,29

Węgry -1,82 -1,83 -2,16 -2,16 -2,81 -2,92 -3,12 -3,20 -3,31 -3,10

Włochy -0,61 -0,59 -0,84 -0,84 -0,86 -0,76 -0,87 -0,69 -0,64 -0,73

uródłoϽ opracowanie własne
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Drugi wymiar – rządy prawa – zanotował nie-

znaczną poprawę, jednak nadal pozostaje znacz-

nie poniżej wcześniej obserwowanego poziomu.

Wnioski z tegorocznych danych są więc jedno-

znaczne: Polska znajduje się w stanie struktu-

ralnego kryzysu praworządności, który – mimo 

pewnych kosmetycznych korekt – nie został 

opanowany. Wszystkie trzy filary klasyczne-

go trójpodziału władzy wymagają odbudowy: 

proces legislacyjny – większej transparentno-

ści i odpowiedzialności, sądownictwo – przy-

wrócenia autorytetu i sprawności, a egzekuty-

wa – ograniczeń instytucjonalnych i zwiększenia 

otwartości. 

Należy również pamiętać, że obserwowane zja-

wiska mogą być przez pewien czas kompenso-

wane dzięki adaptacyjności gospodarki i oby-

wateli, ale ostatecznie prowadzą do trwałego 

osłabienia wiarygodności państwa. Poprawa 

wizerunku nie wystarczy – konieczne są real-

ne reformy instytucjonalne, które przywrócą 

zaufanie do państwa prawa jako fundamentu 

ładu społeczno-gospodarczego.

Polska znajduje się w stanie 
strukturalnego kryzysu 
praworządności, który – mimo 
pewnych kosmetycznych 
korekt – nie został opanowany.
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Znaczenie swobody działalności gospodarczej 
dla wiarygodności ekonomicznej państwa 

W tym obszarze poddajemy analizie te aspekty funkcjonowania systemu go-

spodarczego, które odnoszą się do swobody działalności gospodarczej. W ra-

mach tej sfery wyodrębniliśmy trzy wymiary: łatwość, wolność i warunki.

Pierwszy wymiar – łatwość – odnosi się do poziomu ochrony stron trans-

akcji i jest powiązany z kosztami działania rynków. Ekonomiści wskazują, 

że normy społeczne i ograniczenia nakładane na działania ludzkie, które 

zmniejszają niepewność, zwiększają zaufanie między stronami oraz efek-

tywność wymiany, obniżają koszty transakcji i zwiększają ich liczbę, pro-

wadząc do większej specjalizacji i dobrobytu (North, 1990; Williamson, 1986 

i 2000; Beckmann, 2002). 

Z myślą o tych kosztach Bank Światowy opracował system wskaźników pn. 

Doing Business, pokazujący, jak w różnych krajach kształtują się czas i kosz-

ty zakładania firmy, budowy magazynu, uzyskania kredytu czy dochodze-

nia należności od nieuczciwych kontrahentów. W konstrukcji naszego In-

deksu nawiązujemy do dziedzictwa tej metodologii.

Drugi wymiar – wolność – nawiązuje do innego nurtu analiz instytucjo-

nalnych, jakim jest ekonomia praw własności. Wolność gospodarcza w tym 

ujęciu oznacza ochronę uczciwie zdobytej własności przed zaborem ze stro-

ny innych jednostek oraz możliwość jej używania, wymiany lub przekazy-

wania innym (Gwartney i in., 2000). 

Nurt liberalny w myśli ekonomicznej podkreślał, że prawa własności umoż-

liwiają planowanie i racjonalne wykorzystanie zasobów (por. Hayek, 1944; 

Acemoglu i Robinson, 2014). Nasz wskaźnik w wymiarze wolności nawią-

zuje do tej tradycji, opierając się na wskaźnikach wolności gospodarczej 

publikowanych przez The Heritage Foundation. Ich konstrukcja zakłada, że 

większemu dobrobytowi i wiarygodności ekonomicznej sprzyja mniejsza 
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ingerencja państwa w relacje gospodarcze i niż-

sze wydatki publiczne. 

Trzeci wymiar – warunki – odwołuje się do 

koncepcji wolności pozytywnej. Inaczej niż 

w wymiarze wolności, sektor publiczny, par-

tycypując w korzyściach wymiany gospodarczej 

między obywatelami, może poprawić ogólny 

dobrobyt i wiarygodność ekonomiczną pań-

stwa. Finansując odpowiednią infrastruktu-

rę instytucjonalną, edukacyjną, naukową albo 

transportową, państwo może przyczynić się do 

zmniejszenia niepewności otoczenia i kosztów 

wymiany. W ten sposób tworzy lepsze warunki 

do rozwoju takich rodzajów działalności opar-

tych na wiedzy, które szczególnie potrzebu-

ją wykwalifikowanych pracowników i redukcji 

niepewności (Porter, 1990; Acemoglu i Robin-

son, 2014). Wskaźniki jakości instytucji Banku 

Światowego (Worldwide Governance Indicators) 
oraz jakości infrastruktury Instytutu Rozwo-

ju Zarządzania w Lozannie (World Competitive-
ness Yearbook) pozwalają uchwycić ten wymiar 

swobody działalności gospodarczej.

Metodyka obliczania Indeksu 
w obszarze Swoboda działalności 
gospodarczej 

Swoboda działalności gospodarczej w niniejszym 

opracowaniu jest wypadkową trzech wymiarów: 

łatwości zakładania i prowadzenia działalno-

ści gospodarczej (Wymiar 1 – Łatwość), wol-

ności gospodarczej rozumianej jako swoboda 

zawierania umów i ochrona legalnie uzyskanej 

własności (Wymiar 2 – Wolność) oraz warun-

ków prowadzenia działalności gospodarczej – 

zarówno instytucjonalnych, jak i infrastruk-

turalnych (Wymiar 3 – Warunki).

Indeks wiarygodności ekonomicznej pań-

stwa w obszarze Swoboda działalności go-

spodarczej został skonstruowany w czterech 

etapach.

TABEȉA ͼ. Wymiary i wagi w obszarze 
Swoboda działalności gospodarczej (w proc.)

Wymiar Waga

1. Łatwość 50

2. Wolność 25

3. Warunki 25

uródłoϽ opracowanie własne

Pierwszym z nich była konstrukcja wskaźni-

ków cząstkowych. Na wymiar łatwość składa-

ją się cztery wskaźniki: zarejestrowane nowe 

podmioty gospodarcze na 1000 ludności w wie-

ku 15–64 lata, w założeniu oddające skłon-

ność, a więc i łatwość zakładania i prowadze-

nia przedsiębiorstwa (dane: Bank Światowy); 

koszt energii elektrycznej (euro za 1 kWh) (dane: 

Eurostat); koncentracja sektora bankowego 

(aktywa trzech największych banków/całość 

aktywów 30 największych banków w kraju), 

w założeniu odzwierciedlająca łatwość uzyska-

nia kredytu (dane: baza Orbis3); subsydia rzą-

dowe dla podmiotów publicznych i prywat-

nych (proc. PKB), w założeniu odzwierciedlające 

potencjalną stronniczość rządu (dane: World 
Competitiveness Yearbook).

Na wymiar wolność składa się łączna punkta-

cja Indeksu Wolności Gospodarczej, publikowane-

go przez The Heritage Foundation, a jego wartość 

3	 Aktywatrzechnajwiększychbankóww relacji doaktywów30 naj-
większychbanków(o ilew danejgospodarce funkcjonuje30banków,
dlaktórychw bazieOrbisdostępnesądaneo aktywach); z kalkulacji
wyłączonobanki centralne, cozmienianiecooszacowaniaw stosun-
kudooszacowańBankuŚwiatowegowykorzystywanychw poprzed-
nich edycjach IWEP.

Finansując odpowiednią 
infrastrukturę instytucjonalną, 

edukacyjną, naukową albo 
transportową, państwo może 

przyczynić się do zmniejszenia 
niepewności otoczenia 

i kosztów wymiany.
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jest wynikiem oceny w dwunastu obszarach: 

praw własności, uczciwości rządu, skuteczno-

ści sądownictwa, obciążeń podatkowych, wy-

datków rządowych, sytuacji fiskalnej, wolności 

(prowadzenia) biznesu, wolności pracy, wolno-

ści monetarnej (tj. prawa do „zdrowego” pie-

niądza), wolności handlu, wolności inwesto-

wania, wolności finansowej.

Na wymiar warunki składają się cztery wskaź-

niki, spośród których wskaźnik jakości insty-

tucji Banku Światowego (Worldwide Governance 
Indicators) jest wynikiem oceny w sześciu ob-

szarach: wolności słowa i rozliczalności władzy, 

stabilności politycznej i wolności od przemo-

cy, praworządności, skuteczności administra-

cji, jakości regulacji, radzenia sobie z korupcją4.

Trzy pozostałe wskaźniki jakości infrastruk-

tury publikowane przez IMD w World Compe-
titiveness Yearbook: infrastruktura podstawo-

wa, infrastruktura naukowa i infrastruktura 

edukacyjna5.

TABEȉA ͽ. Wagi wskaźników w obszarze 
Swoboda działalności gospodarczej (w proc.)

Wymiar Wskaźnik Waga

1. Łatwość Zarejestrowane nowe podmioty 
gospodarcze na 1000 ludności 
w wieku 15–64 lata

25

Koszt elektryczności (USD za 1 kWh) -25

Koncentracja sektora bankowego 
(aktywa trzech największych banków/
całość aktywów)

-25

Subsydia rządowe dla podmiotów 
publicznych i prywatnych (proc. PKB)

-25

2. Wolność Wolność gospodarcza wg Heritage 
Foundation

100

3. Warunki Jakość instytucji (Jakość rządzenia) 
(Worldwide Governance Indicators)

25

Infrastruktura podstawowa 25

Infrastruktura naukowa 25

Infrastruktura edukacyjna 25

uródłoϽ opracowanie własne

4	 https://www.worldbank.org/en/publication/worldwide-gover-
nance-indicators, dostęp: 11.09.2025
5	 https://www.imd.org/centers/wcc/world-competitive-
ness-center/rankings/, dostęp: 11.09.2025

W przypadku wskaźników mających charak-

ter stymulant (im większa wartość wskaźnika, 

tym lepiej) zastosowano wagi dodatnie, nato-

miast w przypadku destymulant (im mniejsza 

wartość wskaźnika, tym lepiej) – wagi ujemne.

Drugi etap polegał na przeliczeniu wartości 

poszczególnych wskaźników dla 27 państw 

członkowskich Unii Europejskiej tak, że pań-

stwo zajmujące ostatnie, 27. miejsce w ran-

kingu otrzymywało 0 punktów, a państwo na 

pierwszym miejscu – 100 punktów.

Trzecim etapem była normalizacja. Aby indeks 

w obszarze Swoboda działalności gospodar-

czej mógł być porównywany z wartościami in-

deksu w innych obszarach, zastosowano pro-

cedurę normalizacyjną, polegającą na odjęciu 

od wartości uzyskanej w danym roku mediany 

wskaźnika za lata 2008–2024, a następnie po-

dzieleniu otrzymanego wyniku przez odchyle-

nie ćwiartkowe.

Czwarty etap stanowiło ważenie. Łączny indeks 

wiarygodności ekonomicznej państwa obliczo-

no jako sumę punktów uzyskanych przez Pol-

skę w etapach I–III, ważonych udziałami po-

szczególnych wymiarów w indeksie łącznym 

(tabela 1).

�naliza wiarygodności 
ekonomicznej w obszarze 
Swoboda działalności 
gospodarczej

Wymiar 1. Łatwość

Na wykresach poniżej zaprezentowano dane dla 

wymiaru łatwość z uwzględnieniem dwóch ujęć: 

po lewej stronie – wartości dla porównywa-

nych gospodarek w ostatnim dostępnym roku; 

po prawej stronie: miejsce polskiej gospodarki 

w okresie 2008–2024 na tle pozostałych ana-

lizowanych krajów.
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WYKRESY 3–4. Koszt energii elektrycznej dla klientów biznesowych (euro za 1 kWh)
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WYKRESY ;–Ϳ. Koszt energii elektrycznej dla klientów biznesowych (euro za ͼ kWh)

6	 Porównywalne w skali międzynarodowej dane o rejestracji no-
wychpodmiotówgospodarczychstały się trudnodostępne.Dane
BankuŚwiatowegodotyczącezarejestrowanychpodmiotówgo-
spodarczychna1000 mieszkańcóww wieku 15–64 latakończą
się na roku 2022. Dane Eurostatu, bazujące na informacjach
przesyłanych przez krajowe urzędy statystyczne, umożliwiają
jedynie analizę dynamiki rejestracji i bankructw. Począwszy od

kolejnej edycji Indeksu –w zależności oddostępności danych –
przewiduje się skorzystanie z danych o demografii przedsię-
biorstw(births) lubpowrótdoudoskonalonejmetodologiiDoing 
Business (Business Ready), umożliwiającej analizę łatwości pro-
wadzenia biznesu z większą wrażliwością na aspekty środowi-
skowe oraz dotyczące równości płci. Dane za 2024 r. obejmują
pilotażowągrupę 50 krajów, z wyłączeniemPolski
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Liczba / euro / proc. / proc. PKB Punktacja na 100 
(1. miejsce w UE = 100, ostatnie miejsce w UE = 0)

WYKRESY ΀–΁. Koncentracja banków (aktywa trzech największych banków jako odsetek aktywów 
;ͻ największych podmiotów (w proc.))
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WYKRESY 5–6. Koncentracja banków (aktywa trzech największych banków jako odsetek 
aktywów 30 największych podmiotów (%))
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W stosunku do poprzedniej edycji Indeksu 

w wymiarze łatwości prowadzenia działalności 

gospodarczej zaobserwowano regres. Składają 

się na to m.in. rosnące koszty energii elektrycz-

nej, zwiększający się wskaźnik koncentracji na 

rynku bankowym i rosnącą skalę subsydiowania 

podmiotów gospodarczych. Polska traci swoje 

przewagi wobec innych gospodarek unijnych.

Za sumaryczny efekt tego wymiaru można 

uznać liczbę nowo zarejestrowanych podmiotów 

gospodarczych w Polsce, która pozostaje jedną 

z najniższych w Unii Europejskiej (ok. 2 pod-

mioty na 1000 mieszkańców). Niekorzyst-

nie kształtują się także wartości pozostałych 

wskaźników w tym wymiarze. W ciągu ostat-

nich lat znacząco wzrosły koszty energii elek-

trycznej dla klientów biznesowych – z pozy-

cji w europejskiej czołówce Polska przesunęła 

się do grupy państw o najwyższych jej kosz-

tach. Od czasu wybuchu pandemii znalazła 

się także wśród krajów silnie subsydiujących 

uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES ΄. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Swoboda działalności 
gospodarczej w wymiarze łatwość 

uródłoϽ opracowanie własne
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WYKRES 9. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Swoboda działal-
ności gospodarczej w wymiarze łatwość 

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

TABEȉA ;. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Swoboda działalności 
gospodarczej w wymiarze łatwość

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska -1,54 -1,71 -1,73 -1,74 -1,32 -1,19 -0,62 -1,50 -0,80 -0,31

Czechy 0,12 -0,65 -0,30 -0,17 0,52 0,48 0,00 0,03 0,13 0,28

Hiszpania 0,12 -0,09 -0,89 -0,32 0,18 -0,23 -0,44 -0,01 0,20 -0,11

Litwa 1,20 1,20 1,14 0,88 0,23 0,48 0,95 1,21 1,29 0,69

Rumunia -0,64 -0,38 -0,84 -0,52 -0,49 -0,30 -0,03 0,60 -0,13 -0,19

Słowacja 0,11 -0,40 -0,28 -0,27 0,85 1,16 0,69 0,83 1,05 1,28

Węgry 0,28 0,55 0,29 0,17 -0,04 -0,14 -0,76 -0,31 1,02 1,07

Włochy 0,85 0,64 1,12 0,64 0,37 0,45 0,06 -0,17 0,60 0,42

uródłoϽ opracowanie własne
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przedsiębiorstwa, co może zaburzać warunki 

konkurencji. Względnie korzystnie prezentu-

je się natomiast wskaźnik koncentracji sekto-

ra bankowego – wartość aktywów dominują-

cych podmiotów była niższa niż w większości 

krajów UE, co sytuowało Polskę wysoko w ran-

kingu całej Wspólnoty. Założono, że większa 

konkurencja w sektorze bankowym może ko-

rzystnie wpływać na warunki finansowania 

przedsięwzięć gospodarczych. 

Wymiar 2. Wolność

The Heritage Foundation publikuje coroczny In-

deks Wolności Gospodarczej, który stanowi 

podstawę oceny wymiaru wolności gospodar-

czej. W edycji z 2025 r. (na podstawie danych 

z 2024 r.) Polska uzyskała 67 pkt na 100, co sy-

tuuje nasz kraj za Litwą, Czechami i Słowacją. 

Wśród państw UE Polska znajduje się w jed-

nej trzeciej krajów o najniższych wartościach 

wskaźnikach wolności gospodarczej. 

Poprawa odnotowana w 2024 r. w porównaniu 

z poprzednimi edycjami dotyczyła przede wszyst-

kim ograniczenia wydatków rządowych, zmniej-

szenia restrykcyjności regulacji prawa pracy 

oraz wolności monetarnej7. W zakresie wolno-

ści handlu międzynarodowego Polska osiągnę-

ła wyniki zbliżone do średniej Unii Europejskiej. 

7	 Przez wolność monetarną autorzy z The Heritage Foundation
rozumieją utrzymywanie niskiego poziomu inflacji przez bank cen-
tralny oraz zapewnienie jego niezależności, a także wycofanie się
państwa z ingerencji w mechanizmy kształtowania cen (zob. Meto-
da pomiaru różnych wymiarów wolności gospodarczej,The Heritage Fo-
undation Index of Economic Freedom).

Od czasu wybuchu pandemii 
znalazła się także wśród 
krajów silnie subsydiujących 
przedsiębiorstwa, co może 
zaburzać warunki konkurencji.

Liczba / euro / proc. / proc. PKB Punktacja na 100 
(1. miejsce w UE = 100, ostatnie miejsce w UE = 0)

WYKRESY ͼͻ–ͼͼ. Wolność gospodarcza według The Heritage Foundation 
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uródłoϽ opracowanie własne na podstawie �he �eritage �oundation

WYKRESY ͼͽ–ͼ;. Subindeksy wolności gospodarczej według Heritage Foundation dla Polski, 
ranking z roku ͽͻͽ΀ (dane ͽͻͽͿ r.) na tle mediany wydań ͽͻͻ΃–ͽͻͽͿ (dane ͽͻͻ΃–ͽͻͽ;)

uródłoϽ opracowanie własne na podstawie �he �eritage �oundation
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WYKRESY 12–13. Subindeksy wolności gospodarczej według Heritage Foundation dla Polski, 
ranking z roku 2025 (dane 2024 r.) na tle mediany wydań 2008–2024 (dane 2008–2023)
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WYKRES 14. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Swoboda działal-
ności gospodarczej w wymiarze wolność

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES ͼͿ. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Swoboda działalności 
gospodarczej w wymiarze wolność
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Wymiar 3. Warunki

Na wartość indeksu wiarygodności w wymia-

rze warunki składają się dwa kluczowe ele-

menty: otoczenie instytucjonalne oraz jakość 

infrastruktury. 

Dla pomiaru jakości instytucji korzystamy z da-

nych Banku Światowego z serii Worldwide Gover-
nance Indicators. Ich gromadzenie, zainicjowane 

w latach 90., miało na celu przegląd ocen po-

szczególnych krajów pod względem warunków 

do inwestowania. Dane zbierane przez wyspe-

cjalizowane firmy zostały następnie opraco-

wane i pogrupowane przez ekspertów Banku 

Światowego w sześć wymiarów. Jak podkreś-

lają autorzy, oceny oparte na wskazaniach in-

westorów odzwierciedlają nastroje dominują-

ce w środowisku biznesowym oraz skłonność 

do współpracy z lokalnymi podmiotami. Z tej 

perspektywy wiarygodność ekonomiczna pań-

stwa stanowi pochodną oceny instytucjonal-

nych warunków do inwestowania.

TABEȉA Ϳ. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Swoboda działalności 
gospodarczej w wymiarze wolność

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska 1,11 0,89 0,67 0,22 0,22 0,00 -0,44 0,00 0,00 -0,44

Czechy 2,22 1,56 2,22 2,00 2,00 1,78 1,78 1,56 1,56 2,00

Hiszpania 0,67 -0,67 -0,67 -0,22 -0,67 0,22 -0,67 -0,89 -1,11 -1,11

Litwa 3,11 3,11 2,44 2,22 2,89 3,11 2,22 1,78 2,44 2,44

Rumunia -0,67 1,11 1,11 0,67 0,67 -0,22 -1,11 -1,11 -0,89 -0,89

Słowacja 0,00 -0,44 -0,44 -1,11 -0,89 -1,11 0,00 0,44 0,44 0,00

Węgry -0,22 -0,22 -0,22 -0,89 -1,11 -0,89 -1,33 -1,33 -1,56 -1,56

Włochy -1,33 -1,33 -1,56 -1,56 -1,56 -1,56 -1,78 -1,78 -1,78 -1,78

uródłoϽ opracowanie własne

WYKRESY ͼ΀–ͼ΁. Jakość instytucji w ocenie Banku Światowego (najnowsze dane za ͽͻͽ; r.)

uródłoϽ Worldwide �oĕernance Indicators
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WYKRESY 15–16. Jakość instytucji w ocenie Banku Światowego (najnowsze dane za 2023 r.)

uródłoϽ Worldwide �oĕernance Indicators
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Miejsca wśród 67 ocenianych gospodarek 
WCY2004 (dane z 2024 r. i wcześniejsze)

WYKRESY ͼ΂–ͼ΃. Infrastruktura podstawowa

WYKRESY ͼ΄–ͽͻ. Infrastruktura naukowa

WYKRESY ͽͼ–ͽͽ. Infrastruktura edukacyjna

Punktacja na 100 
(1. miejsce w UE = 100, ostatnie miejsce w UE = 0)
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WYKRESY 17–18. Infrastruktura podstawowa
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WYKRESY 21–22. Infrastruktura edukacyjna
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WYKRESY 19–20. Infrastruktura naukowa
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Polska, podobnie jak w poprzednich edycjach, 

zajmuje 23. pozycję wśród krajów Unii Euro-

pejskiej. Nieco niżej oceniono jakość instytu-

cji na Słowacji i Węgrzech, a wyraźnie gorzej – 

w Rumunii. Od wielu lat liderem w tym gronie 

pozostają Czechy.

Ocena otoczenia infrastrukturalnego opiera się 

na danych zaczerpniętych z Rocznika Konku-

rencyjności Świata (World Competitiveness Year-
book), wydawanego przez Instytut Rozwoju Za-

rządzania (IMD) w szwajcarskiej Lozannie. Dane 

prezentowane w tym roczniku mają charakter 

mieszany – częściowo opierają się na ocenach 

W przypadku infrastruktury 
naukowej i edukacyjnej pozycja 
Polski jest nieco wyższa niż 
przy ocenie infrastruktury 
podstawowej.

przyznanych przez ekspertów, a częściowo na 

tzw. danych twardych (np. ceny, ilości). Ozna-

cza to, że ocena wiarygodności w tym wymia-

rze odzwierciedla nie tylko dane rzeczywiste, 

lecz także postrzeganie danej gospodarki, co 

pozostaje w ścisłym związku z kategorią wia-

rygodności ekonomicznej. 

W IV edycji Indeksu nadal obserwowano po-

prawę oceny jakości infrastruktury w niemal 

wszystkich trzech obszarach oceny (w przypad-

ku infrastruktury podstawowej pozycja wśród 

innych ocenianych gospodarek pozostała sta-

bilna). Choć dane rzeczywiste nie wykazują re-

wolucyjnych zmian, wyższe niż przed 2024 r. 

są oceny eksperckie. Wśród analizowanych go-

spodarek – zarówno w naszym rankingu, jak 

i w roczniku WCY – Polska znajduje się w poło-

wie stawki. W przypadku infrastruktury nauko-

wej i edukacyjnej pozycja Polski jest nieco wyż-

sza niż przy ocenie infrastruktury podstawowej. 

Łącznie w porównaniu z innymi krajami re-

gionu warunki prowadzenia działalności go-

spodarczej były nieco lepsze niż w poprzed-

nim wydaniu Indeksu. Wynikało to zarówno 

uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES ͽ;. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Swoboda działalności 
gospodarczej w wymiarze warunki
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z utrzymania przeciętnego poziomu oceny wa-

runków instytucjonalnych, jak i z dalszej po-

prawy oceny warunków infrastrukturalnych. 

Podsumowanie

Analizowane wyżej wymiary obszaru Swoboda 

działalności gospodarczej, zestawione z oce-

nami dla innych krajów regionu, wskazują na 

relatywną poprawę łącznego wskaźnika wia-

rygodności ekonomicznej Polski w ostatnich 

dwóch latach. Poprawa ta widoczna jest nie 

tylko w porównaniu z wartościami z lat 2008–

2023, lecz także w odniesieniu do gospodarek 

regionu oraz Hiszpanii i Włoch. 

Indeks dla omawianego obszaru nieznacz-

nie wzrósł w stosunku do roku poprzedniego 

(z -0,45 do -0,22). Jest to łączny efekt pogar-

szającego się otoczenia prowadzenia działalności 

uródłoϽ opracowanie własne
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TABEȉA Ϳ. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Swoboda działalności 
gospodarczej w wymiarze warunki

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska 1,35 0,92 0,81 0,34 0,34 0,20 -0,42 -0,75 -0,21 0,17

Czechy 1,38 1,60 1,36 0,89 0,79 0,94 1,25 1,31 1,72 1,79

Hiszpania 0,50 0,58 0,67 0,58 0,75 0,70 0,94 0,93 0,96 0,44

Litwa 1,36 1,45 0,90 0,75 0,99 0,83 0,98 1,06 1,08 1,84

Rumunia -1,33 -1,53 -1,91 -2,01 -1,88 -2,01 -1,92 -1,79 -1,95 -1,29

Słowacja -0,75 -0,53 -0,60 -1,25 -1,16 -1,20 -1,01 -0,94 -0,96 -0,73

Węgry -0,27 -0,31 -0,51 -0,44 -0,53 -0,40 -0,48 -0,23 -0,55 -0,59

Włochy -0,28 -0,09 -0,37 -0,35 -0,39 -0,13 0,11 0,06 0,26 -0,19

uródłoϽ opracowanie własne
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gospodarczej, które obniżyło punktację w wy-

miarach łatwość i wolność, oraz pewnej popra-

wy w wymiarze warunki. 

Najmniej korzystnie wypadają oceny w zakre-

sie kosztów energii oraz udzielonych subsydiów. 

Niekorzystne oceny w zakresie łatwości prowa-

dzenia biznesu przekładają się na niską skłon-

ność Polaków do rejestrowania nowych przed-

siębiorstw. Nieco lepiej niż w poprzednim roku, 

choć wciąż niekorzystnie na tle innych gospo-

darek, oceniana jest wolność gospodarcza oraz 

jakość instytucji. Poprawę odnotowano nato-

miast w przypadku elementów infrastruktury – 

zarówno podstawowej, jak i naukowej oraz 

edukacyjnej.

TABEȉA ΀. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Swoboda działalności 
gospodarczej 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska -0,16 -0,40 -0,49 -0,73 -0,52 -0,55 -0,53 -0,94 -0,45 -0,22

Czechy 0,96 0,47 0,75 0,64 0,96 0,92 0,76 0,73 0,89 1,09

Hiszpania 0,35 -0,06 -0,45 -0,07 0,11 0,12 -0,15 0,01 0,06 -0,22

Litwa 1,72 1,74 1,41 1,18 1,08 1,22 1,28 1,32 1,52 1,42

Rumunia -0,82 -0,29 -0,62 -0,59 -0,55 -0,71 -0,77 -0,43 -0,78 -0,64

Słowacja -0,13 -0,44 -0,40 -0,73 -0,09 0,00 0,09 0,29 0,39 0,46

Węgry 0,02 0,14 -0,04 -0,25 -0,43 -0,39 -0,83 -0,55 -0,01 0,00

Włochy 0,02 -0,04 0,08 -0,16 -0,30 -0,20 -0,39 -0,52 -0,08 -0,28

uródłoϽ opracowanie własne
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Znaczenie wiarygodności finansów publicznych dla 
wiarygodności ekonomicznej państwa

Wiarygodność finansów publicznych to nie tylko oceny agencji ratingo-

wych, wiarygodność kredytowa kraju czy wskaźniki finansowe mierzące 

stabilność fiskalną. Obejmuje ona także przejrzystość działania państwa, 

jawność podejmowanych decyzji oraz skuteczną, demokratyczną kontrolę 

nad całym systemem instytucji, norm, zasad oraz procesów związanych 

z gromadzeniem i wydatkowaniem środków publicznych.

Stabilność finansów publicznych jest jednym 

z fundamentów polityki gospodarczej państwa. 

Utrzymywanie deficytu oraz długu na nadmier-

nym poziomie zwiększa ryzyko fiskalne, któ-

re może prowadzić do kryzysu gospodarczego, 

a w skrajnych przypadkach do niewypłacal-

ności kraju i drastycznego spadku dobrobytu.

W czasach, gdy w wielu krajach obserwujemy 

odwrót od wartości demokratycznych i nasila-

nie tendencji autorytarnych, w ocenie wiary-

godności finansów publicznych coraz większe 

znaczenie zyskuje perspektywa obywatela-po-

datnika. Kluczowe staje się pytanie, czy sposób zarządzania i organizacji 

finansów publicznych sprzyja nie tylko stabilności, lecz także partycypacji 

obywatelskiej, wzmacnianiu demokracji i przeciwdziałaniu populizmowi.

W tym kontekście znamienne jest przyznanie w 2024 roku Nagrody Nobla 

w dziedzinie ekonomii Daronowi Acemoğlu i Jamesowi Robinsonowi, któ-

rzy w swoich badaniach podkreślają znaczenie instytucji inkluzywnych dla 

trwałości systemów demokratycznych. W odniesieniu do finansów publicz-

nych inkluzywność oznacza przede wszystkim jawność zarządzania środkami 

publicznymi, społeczną kontrolę nad wydatkami, możliwość obywatelskiego 

Kluczowe staje się pytanie, 
czy sposób zarządzania 
i organizacji finansów 
publicznych sprzyja nie 
tylko stabilności, lecz także 
partycypacji obywatelskiej, 
wzmacnianiu demokracji 
i przeciwdziałaniu 
populizmowi.
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udziału w podejmowaniu decyzji oraz szeroko 

zakrojoną edukację finansową społeczeństwa.

W tym ujęciu wiarygodne finanse publiczne to 

nie tylko stabilny budżet, ale także budżet przej-

rzysty i podlegający realnej kontroli obywateli. 

To system oparty na pewnych, prostych podat-

kach, solidnych ramach fiskalnych – z klarowny-

mi regułami, niezależną radą fiskalną oraz pla-

nowaniem wieloletnim. To także pełna jawność 

i przejrzystość działań, brak kreatywnej księ-

gowości i rozpraszania środków między liczne 

fundusze czy agencje, a także ochrona przed in-

strumentalnym wykorzystaniem finansów pub-

licznych do celów politycznych czy klienteli-

stycznych. To wreszcie respektowanie prawa 

obywateli do informacji o finansach publicz-

nych oraz do realnego wpływu na sposób pozy-

skiwania i wydatkowania środków publicznych.

Socjolog Piotr Sztompka metaforycznie opisuje 

wiarygodność jako „rewers zaufania” (Haus-

ner i Sztompka, 2023). Niestety, według rapor-

tu Instytutu Finansów Publicznych z 2025 roku 

(IFP, 2025) aż 20 proc. Polaków całkowicie nie 

ufa sposobowi wydatkowania środków publicz-

nych (ocena „0” w skali od 0 do 10). To poważny 

sygnał ostrzegawczy. Brak zaufania obywateli 

do finansów publicznych niesie za sobą daleko 

idące konsekwencje. Jak podkreślono w raporcie 

OECD (2017), zaufanie do całego państwa psuje 

się, gdy obywatele tracą wiarę w sposób zarzą-

dzania finansami publicznymi. W tym samym 

dokumencie podkreślono, że „rządy muszą za-

dbać o to, by sam proces podejmowania decyzji 

budżetowych był otwarty i przewidywał plura-

listyczną, partycypacyjną i realistyczną debatę 

na temat wyborów budżetowych – a nie ogra-

niczał się jedynie do udostępniania informacji 

już po podjęciu decyzji o wydatkach”.

Długotrwałe utrzymywanie niskiej wiary-

godności finansów publicznych grozi trwa-

łą utratą zaufania społecznego. Nawet jeśli 

zdołamy odbudować obiektywną wiarygod-

ność instytucji, zaufanie obywateli nie po-

wróci tak szybko. Kto raz zawiódł zaufanie, 

musi przez długi czas udowadniać, że zasłu-

guje na jego odzyskanie.

Brak wiarygodności ekonomicznej w obszarze 

finansów prowadzi do wyższych kosztów obsłu-

gi długu, konieczności większego udziału zadłu-

żenia zagranicznego z uwagi na brak zaufania do 

lokalnej waluty oraz do pojawienia się spekulacyj-

nych inwestorów. Kryzys finansów i nieefektywne 

finanse publiczne są zagrożeniem dla wiarygod-

ności państwa w pozostałych siedmiu obszarach 

indeksu wiarygodności ekonomicznej państwa.

Metodyka obliczania Indeksu 
w obszarze Wiarygodność 
finansów publicznych 

W metodyce obliczania indeksu wiarygodności 

w obszarze Wiarygodność finansów publicznych 

wprowadzono niewielkie zmiany w porówna-

niu z poprzednią edycją raportu. Dodanie ko-

lejnych krajów (Hiszpanii, Litwy oraz Włoch), 

z uwagi na zastosowaną metodologię normali-

zacji, spowodowało zmianę wartości znorma-

lizowanych wskaźników. W efekcie zmienił się 

średni poziom wskaźników, a tym samym po-

ziom łącznego subindeksu w obszarze, nato-

miast nie zmieniła się ich zmienność w czasie. 

Wynika to z faktu, że dodanie trzech krajów 

wpłynęło na medianę badanych zjawisk.

Podobnie jak w poprzednich edycjach, w tym 

obszarze zdefiniowano cztery wymiary, obejmu-

jące łącznie dwadzieścia wskaźników w obec-

nej edycji:

§ Percepcja wiarygodności fiskalnej przez rynki 

finansowe i agencje ratingowe (trzy wskaźniki),

§ Stan finansów publicznych i przestrzega-

nie reguł UE (sześć wskaźników),

§ Jakość ram fiskalnych, jawność, przejrzy-

stość i jedność zarządzania finansami pub-

licznymi (dziewięć wskaźników),

§ Pewność i nieskomplikowanie systemu po-

datkowego (dwa wskaźniki).
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TABEȉA ͼ. Wymiary i wagi w obszarze 
Wiarygodność finansów publicznych (w proc.)

Wymiar Waga

1. Percepcja wiarygodności fiskalnej przez rynki 
finansowe i agencje ratingowe

25

2. Stan finansów publicznych i przestrzeganie 
reguł UE

25

3. Jakość ram fiskalnych, jawność, przejrzystość 
i jedność zarządzania finansami publicznymi

25

4. Pewność i nieskomplikowanie systemu 
podatkowego

25

uródłoϽ opracowanie własne

W wymiarze percepcja wiarygodności fiskal-

nej przez rynki finansowe i agencje ratingo-

we zredukowano liczbę wskaźników z czterech 

do trzech. Zrezygnowano ze wskaźnika opisu-

jącego kształtowanie się wyceny pięcioletnich 

kontraktów CDS 5Y (credit default swap), gdyż 

nie są one obecnie płynnymi instrumentami 

dla niektórych krajów. 

W przypadku wskaźników mających charak-

ter stymulant (im większa wartość wskaź-

nika, tym lepiej) zastosowano wagi dodat-

nie, natomiast w przypadku destymulant (im 

mniejsza wartość wskaźnika, tym lepiej) – 

wagi ujemne.

TABEȉA ͽ. Wagi wskaźników w obszarze 
Wiarygodność finansów publicznych (w proc.)

Wymiar Wskaźnik Waga

1. Percepcja 
wiarygodności 
fiskalnej przez 
rynki finansowe 
i agencje ratingowe

Uśredniony rating kredytowy 
kraju z trzech najważniejszych 
agencji ratingowych

33,3

Spread długookresowej stopy 
procentowej (do Niemiec)

-33,3

ASW 5Y – asset swap spread -33,3

2. Stan finansów 
publicznych 
i przestrzeganie 
reguł UE

Dług publiczny (proc. PKB) -16,7

Wynik nominalny (proc. PKB) 16,7

Wynik strukturalny (proc. PKB) 16,7

Wynikowe koszty obsługi długu 
(proc. długu)

-16,7

Indeks zgodności z regułami UE 
(proc. spełnionych reguł)

16,7

Średnie odchylenie od reguł UE 
(proc. PKB)

16,7

Wymiar Wskaźnik Waga

3. Jakość ram 
fiskalnych, jawność, 
przejrzystość 
i jedność 
zarządzania 
finansami 
publicznymi

Indeks siły reguł fisklanych, 
Fiscal Rule Strength Index 
(FRSI)

25,0

Indeks zakresu niezależnych 
instytucji fiskalnych, Scope 
Index for Independent Fiscal 
Institutions (SIFI)

25,0

Indeks jakości 
średniookresowych ram 
budżetowych (Index on the 
quality of medium-term 
budgetary frameworks, MTBFI)

25,0

Deficyt podmiotów sektora 
centralnego nie ujęty w ustawie 
budżetowej (proc. deficytu 
sektora centralnego wg 
ESA2010)

-4,2

Deficyt podmiotów sektora 
centralnego nie ujęty w ustawie 
budżetowej (proc. PKB)

4,2

Obligacje zamiast dotacji (proc. 
deficytu centralnego)

-4,2

Obligacje zamiast dotacji 
(proc. PKB)

-4,2

Dług poza kontrolą 
parlamentu – indykator (proc. 
długu)

-4,2

Dług poza kontrolą 
parlamentu – indykator 
(proc. PKB)

-4,2

4. Pewność 
i nieskomplikowanie 
systemu 
podatkowego

Międzynarodowy indeks 
konkurencyjności podatkowej
 International Tax 
Competitiveness Index (ITCI)

50,0

Indeks złożoności podatkowej
 Tax complexity Index (TCI)

-50,0

uródłoϽ opracowanie własne

�naliza wiarygodności 
ekonomicznej w obszarze 
Wiarygodność finansów 
publicznych

Wymiar 1. Percepcja wiarygodności 
fiskalnej przez rynki finansowe 
i agencje ratingowe

Wymiar ten obejmuje trzy wskaźniki. Pierw-

szy z nich mierzy postrzeganie gospodar-

ki, a w szczególności finansów publicznych, 

przez trzy najważniejsze agencje ratingowe 

(uśredniony rating kredytowy kraju) oraz po-

strzeganie przez rynki finansowe, odzwier-

ciedlone w wybranych miarach ryzyka fiskal-

nego. Uwzględnione są m.in. różnica krajowej, 

długookresowej stopy procentowej względem 
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Niemiec (tzw. spread do Bunda), oraz różnica 

rentowności 5-letnich obligacji powyżej sto-

py wolnej od ryzyka (IRS), tzw. spread asset 

swap (ASW 5Y).

Ujednolicony średni rating zaczerpnięto z bazy 

danych Banku Światowego (Ayhan i in. 2022). 

Pod uwagę brane są ratingi: Standard & Poor’s, 

Moody’s oraz Fitch. Każda z tych agencji koduje 

swoje ratingi za pomocą oznaczeń literowych, 

jednak w nieco odmiennej skali. Dla porównania, 
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Niemcy mają najwyższy rating AAA we wszyst-

kich trzech agencjach. Ocena kredytowa (ra-

ting) długoterminowego długu rządowego Polski 

w walucie obcej wynosiła według tych agencji 

odpowiednio A2, A- i A-. 

W celu ujednolicenia skal ratingowych prze-

kształcono je na skalę liniową od 1 do 21, gdzie 

1 oznacza najniższy, a 21 najwyższy rating. Na-

stępnie dla każdego kraju w danym roku obli-

czono średni rating. W analizie wykorzystu-

jemy procent najwyższego ratingu. Obecnie 

ujednolicony rating Polski wynosi 15,3 pkt 

w skali do 21, co odpowiada ok. 73 proc. naj-

wyższego ratingu, np. Niemiec. Im wyższy 

rating, tym wyższa wiarygodność finansów 

publicznych.

Spośród analizowanych krajów najwyższy ra-

ting mają Czechy – 18 pkt (85,7 proc.), następ-

nie Litwa, a na trzecim miejscu jest Słowacja; 

Polska zajmuje czwarte miejsce. Gorszy rating 

od Polski mają kolejno Hiszpania, Włochy i Wę-

gry, a najniższy rating ma Rumunia – 12 pkt, 

uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES ΁. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Wiarygodność finansów 
publicznych w wymiarze percepcja wiarygodności fiskalnej przez rynki finansowe i agencje ratingowe

uródłoϽ opracowanie własne

Polska Czechy SłowacjaLitwaHiszpania WłochyWęgryRumunia
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WYKRES 6. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru „Percepcja wiary-
godności fi skalnej przez rynki fi nansowe i agencje ratingowe

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

TABEȉA ;. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Wiarygodność finansów 
publicznych w wymiarze percepcja wiarygodności fiskalnej przez rynki finansowe i agencje ratingowe

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska 0,14 -0,32 -0,31 0,05 0,10 0,27 0,47 -0,86 -0,57 -0,42

Czechy 1,98 1,81 1,71 1,41 1,05 1,11 0,96 0,19 0,43 0,88

Hiszpania -0,12 -0,02 0,20 0,48 0,54 0,50 0,71 0,71 0,58 0,50

Litwa 0,12 0,36 0,90 0,85 0,44 0,50 0,86 0,86 0,18 0,43

Rumunia 0,11 -0,20 -0,57 -0,99 -1,62 -1,87 0,11 -2,49 -1,26 -1,47

Słowacja 1,14 1,12 1,26 1,25 1,07 1,00 1,23 1,04 0,53 0,44

Węgry -1,53 -1,42 -0,98 -0,90 -0,78 -0,72 -0,34 -1,05 -1,00 -0,92

Włochy -0,17 -0,24 -0,52 -1,20 -1,23 -0,79 -0,20 -0,62 -0,57 -0,40

uródłoϽ opracowanie własne
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czyli 57,1 proc. maksymalnej wartości. Co jest 

również istotne, w 2024 roku dla dwóch kra-

jów agencje obniżyły rating – Litwy i Słowacji. 

Kolejnym wskaźnikiem w tym wymiarze jest 

różnica (spread) rentowności obligacji 10-let-

nich względem analogicznych obligacji dla Nie-

miec. Im niższy spread, tym wyższa wiarygod-

ność finansów publicznych. W analizowanej 

grupie ośmiu krajów średnie spready do Bunda 

w 2024 r. wahały się od 0,56 p.p. dla Litwy do 

4,18 p.p. dla Węgier. Niższe spready obserwu-

jemy przede wszystkim w krajach strefy euro. 

Obok Litwy kolejne miejsca zajmują: Hiszpa-

nia (0,83 p.p.), Słowacja (1,15 p.p.) i Włochy 

(1,39 p.p.). Członkowie strefy euro o gorszej 

reputacji fiskalnej korzystają z reputacji Nie-

miec i Holandii – krajów o wyższym ratingu. 

Relatywnie niski spread mają Czechy – 1,66 p.p. 

Wysokie spready odnotowano obok Węgier 

w Rumunii (4 p.p.) oraz w Polsce (3,21 p.p.), 

co plasuje nasz kraj dopiero na szóstym miej-

scu w analizowanej grupie. W 2024 r. mieliśmy 

do czynienia ze spadkiem spreadów do Bunda 

we wszystkich analizowanych krajach, z wyjąt-

kiem Litwy, choć ten spread pozostał na bar-

dzo niskim poziomie.

Dodatkowo w tym wymiarze analizujemy 

ASW 5Y jako miarę ryzyka fiskalnego. Im niż-

szy spread ASW tym, większa wiarygodność 

fiskalna. Najniższy ASW 5Y w 2024 r. zano-

towano dla Czech (0,08 p.p.), a najwyższy dla 

Rumunii (0,79 p.p.). W Polsce ASW wyniósł 

0,52 p.p., co plasuje kraj na piątym miejscu 

w analizowanej grupie.

Łączny poziom percepcji wiarygodności fiskal-

nej przez rynki finansowe i agencje ratingowe 

(wykres 6, tabela 3), zgodnie z przyjętą me-

todyką, jest najlepszy w Czechach (0,88 pkt). 

Czechy zanotowały w ostatnich trzech latach 

istotną poprawę i z czwartego miejsca prze-

sunęły się na pierwsze miejsce. W 2024 r. ko-

lejne miejsca w tym wymiarze zajmują: Hi-

szpania (0,50 pkt), Słowacja (0,44 pkt) i Litwa 

(0,43 pkt). W tych krajach wartości subindek-

su były dodatnie, co oznacza, że kształtowa-

ły się powyżej mediany dla wartości obserwo-

wanych w badanym okresie dla ośmiu państw.

Polska w tym wymiarze plasuje się na szóstym 

miejscu, tuż za Włochami (-0,40 pkt). War-

tość wskaźnika dla Polski jest ujemna i wyno-

si -0,42 pkt. Najgorzej w badanej grupie wy-

pada Rumunia (-1,47 pkt), następnie Węgry 

(-0,92 pkt).

Wymiar 2. Stan finansów publicznych 
i przestrzeganie reguł fiskalnych EU

W tym wymiarze przyjęto sześć wskaźników: 

relację długu publicznego do PKB, deficytu no-

minalnego i strukturalnego oraz wynikowe, 

łączne koszty obsługi długu. Zmienne te od-

noszą się do ścieżek podstawowych agregatów 

fiskalnych. Dodatkowo uwzględniono, czy speł-

nione są unijne reguły fiskalne (reguły budże-

towe), zmienna zero-jedynkowa mówiąca, czy 

spełniona jest reguła oraz zmienna wyrażona 

w proc. PKB obrazująca przekroczenie reguły.

W 2024 r. w analizowanej grupie ośmiu krajów 

najwyższy poziom długu publicznego zanoto-

wano we Włoszech (135,3 proc. PKB), a naj-

niższy na Litwie (38,2 proc. PKB). Dług po-

wyżej 60 proc. PKB odnotowano w Hiszpanii 

(101,8 proc. PKB) i na Węgrzech (73,5 proc. PKB). 

W Polsce dług wyniósł 55,3 proc. PKB. Niższą 

relację długu do PKB odnotowano w Litwie, 

Czechach i Rumunii. W Polsce, Rumunii i na 

Słowacji obserwuje się trend wzrostowy rela-

cji długu do PKB.

We wszystkich krajach, z wyjątkiem Litwy 

(1,3 proc. PKB) i Czech (2,2 proc. PKB), de-

ficyt nominalny w relacji do PKB przekro-

czył 3 proc. Najwyższy deficyt odnotowano 

w Rumunii (9,3 proc. PKB), drugi najwyższy 

w Polsce (6,6 proc. PKB), a trzeci na Słowacji 

(4,7 proc. PKB). W przypadku deficytu struk-

turalnego najwyższy deficyt również wystąpił 
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w Rumunii (8,8 proc. PKB). W Polsce deficyt 

strukturalny wyniósł 6,1 proc. PKB, na Słowacji 

5,2 proc. PKB, na Węgrzech 4,5 proc. PKB, a we 

Włoszech 4,1 proc. PKB. Oznacza to, że w ana-

lizowanej grupie krajów mamy do czynienia 

z trwałą nierównowagą finansów publicznych.

Kolejną uwzględnioną zmienną są wynikowe 

koszty obsługi długu (ang. implicit interest rate). 

Miernik ten pokazuje relację poziomu łącz-

nych kosztów obsługi długu do stanu zadłu-

żenia z początku roku, czyli uwzględnia zmia-

ny kursowe, strukturę długu i szybkość, z jaką 

obecne rentowności obligacji materializują się 

w bieżących kosztach obsługi długu. Najwyż-

sze wynikowe odsetki zanotowano na Węgrzech 

(7,3 proc.), następnie w Rumunii (5,2 proc.) 

i w Polsce (4,7 proc.). Najniższe implikowane 

WYKRES ΂. Dług publiczny – ESAͽͻͼͻ 
(proc. PKB)

WYKRES ΃. Deficyt nominalny 
(proc. PKB)

uródłoϽ �urostatϺ �
��O – ���IN uródłoϽ �urostatϺ �
��O – ���IN
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WYKRES 7. Dług publiczny – ESA2010 
(proc. PKB)

WYKRES 9. Defi cyt strukturalny 
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WYKRES 8. Defi cyt nominalny 
(proc. PKB)

WYKRES 10. Wynikowe koszty obsługi długu 
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koszty obsługi długu zanotowano na Litwie 

(2,3 proc.) oraz w Hiszpanii (2,5 proc.). Kraje 

strefy euro charakteryzują się niższymi wyni-

kowymi odsetkami w przedziale 2,3–3,0 proc. 

Relatywnie niskie odsetki mają również Czechy 

(3,3 proc.), czyli ok. 1,4 p.p. niższe niż w Polsce.

W tym wymiarze uwzględnia się również 

dwa syntetyczne wskaźniki mierzące stopień 

spełniania europejskich reguł budżetowych. 

Wskaźniki te są obliczane przez sekretariat Eu-

ropejskiej Rady Budżetowej (Compliance Tra-

cker) osobno dla czterech reguł budżetowych. 

Mierzone jest spełnianie (ang. compliance with 
rules) w zakresie: reguły deficytu nominalne-

go (3 proc. PKB), reguły długu (60 proc. PKB), 

reguły deficytu strukturalnego (mniejszy od 

TABEȉA Ϳ. Przekroczenie reguł budżetowych UE (p.p. PKB)

Kraj Reguła fiskalna 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska Reguła deficytu 0,6 1,5 2,8 2,3 -3,9 1,3 -0,4 -2,3 -3,6

Reguła długu 5,9 9,6 11,8 14,8 3,4 7,0 11,2 10,5 4,7

Reguła deficytu strukturalnego -0,2 -0,4 -0,3 -1,1 -4,1 3,0 -2,8 -0,7 -1,9

Reguła wydatkowa -0,3 -0,1 -0,1 -1,6 -5,1 2,2 -2,0 0,4 -2,9

Czechy Reguła deficytu 3,7 4,5 3,9 3,3 -2,6 -2,0 -0,1 -0,8 0,8

Reguła długu 23,8 26,2 28,3 30,4 23,1 19,3 17,5 17,5 16,4

Reguła deficytu strukturalnego 1,8 1,5 0,9 0,0 -3,4 -1,0 0,8 -0,4 1,2

Reguła wydatkowa 1,1 1,5 0,2 0,2 -3,5 -1,5 1,2 0,2 1,5

Hiszpania Reguła deficytu -1,2 -0,1 0,4 -0,1 -6,9 -3,7 -1,6 -0,5 -0,2

Reguła długu -3,8 -2,4 -2,0 -0,7 -23,6 -14,2 -3,3 4,2 3,3

Reguła deficytu strukturalnego -1,4 -0,5 -0,7 -1,6 -0,4 -0,8 -1,0 0,3 0,1

Reguła wydatkowa -0,9 -0,4 -1,3 -1,4 -3,4 -2,3 0,1 0,5 -0,4

Litwa Reguła deficytu 3,0 3,4 3,5 3,4 -3,4 1,8 2,3 2,3 1,7

Reguła długu 20,2 20,9 26,7 24,4 14,1 16,7 21,9 22,7 21,8

Reguła deficytu strukturalnego 0,5 0,4 0,1 -0,1 -5,3 3,9 0,1 1,0 0,4

Reguła wydatkowa -0,3 1,3 -0,3 -1,5 -5,7 1,9 0,7 0,8 -1,0

Rumunia Reguła deficytu 0,5 0,5 0,2 -1,3 -6,2 -4,1 -3,4 -3,6 -6,3

Reguła długu 22,2 24,7 25,6 25,0 13,4 11,7 12,1 11,1 5,2

Reguła deficytu strukturalnego -0,5 -1,7 -0,8 -2,0 -3,4 0,5 -0,5 -0,5 -2,9

Reguła wydatkowa -0,9 -2,8 -1,3 -1,4 -3,0 -0,1 -0,6 0,4 -1,5

Słowacja Reguła deficytu 0,4 2,0 2,0 1,8 -2,3 -2,1 1,3 -2,2 -2,3

Reguła długu 7,9 8,6 10,7 12,0 1,6 -7,4 2,3 4,4 0,7

Reguła deficytu strukturalnego -0,2 0,8 -1,1 -0,6 -3,1 -1,8 3,3 -4,0 -0,3

Reguła wydatkowa 0,0 0,4 -0,7 -1,2 -3,2 -2,7 2,7 -4,8 1,5

Węgry Reguła deficytu 1,2 0,5 1,0 1,0 -4,5 -4,1 -3,2 -3,7 -1,9

Reguła długu 0,2 2,1 3,9 5,6 -11,0 -6,3 -1,7 1,6 -0,5

Reguła deficytu strukturalnego -0,4 -2,1 -0,5 -0,7 -2,8 -1,6 -0,4 0,2 1,6

Reguła wydatkowa -1,0 -2,4 -0,2 -1,1 -4,2 -1,8 -0,7 3,4 1,9

Włochy Reguła deficytu 0,6 0,5 0,8 1,5 -6,4 -5,9 -5,1 -4,2 -0,4

Reguła długu -7,5 -6,4 -7,1 -7,0 -27,6 -12,5 -1,7 3,0 -3,6

Reguła deficytu strukturalnego -1,3 -1,1 -0,5 0,3 -3,5 -4,7 -1,5 0,5 3,8

Reguła wydatkowa -0,6 -0,9 -0,6 -0,4 -4,5 -3,7 -1,9 0,7 2,8

uródłoϽ opracowanie własne na podstawie Ϛ�ompliance �rackerϯϺ �uropejska Rada Budżetowa
Kolor zielony – spełniona regułaϺ kolor czerwony – niespełniona reguła
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MTO – medium-term objective) i w zakresie 

tzw. „benchmarku” wydatkowego, czyli regu-

ły wydatkowej (Larch i in. 2023). 

Mierzone jest wypełnianie reguły na skali 

zero -jedynkowej: 1 oznacza regułę spełnio-

ną, a 0 – niespełnioną. Dodatkowo mierzone 

uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES ͼͼ. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Wiarygodność finansów 
publicznych w wymiarze stan finansów publicznych i przestrzeganie reguł fiskalnych EU
(wskaźnik znormalizowany)

uródłoϽ opracowanie własne

Polska Czechy SłowacjaLitwaHiszpania WłochyWęgryRumunia
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WYKRES 11. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Wiarygodność 
fi nans ów publicznych w  wymiarze stan fi nansów publicznych i  przestrzeganie reguł fi skal-
nych EU (wskaźnik znormalizowany)

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

TABEȉA ΀. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Wiarygodność finansów 
publicznych w wymiarze stan finansów publicznych i przestrzeganie reguł fiskalnych EU
(wskaźnik znormalizowany)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska 0,52 0,19 0,44 0,66 0,56 -0,96 0,86 -0,31 -0,58 -1,22

Czechy 1,29 1,73 1,88 1,74 1,43 -0,14 -0,09 0,44 0,14 0,83

Hiszpania -1,01 -0,87 -0,68 -0,46 -0,74 -1,88 -1,39 -0,90 -0,23 -0,31

Litwa 1,04 1,32 1,52 1,56 1,27 -0,23 1,56 1,70 1,69 1,33

Rumunia 0,93 0,48 0,45 0,47 -0,11 -1,27 -0,66 -0,77 -0,87 -1,88

Słowacja 0,08 0,34 0,93 0,55 0,57 -0,55 -0,85 0,87 -0,59 -0,44

Węgry -0,49 -0,18 -0,35 -0,16 -0,13 -1,70 -1,59 -1,60 -1,49 -1,28

Włochy -0,49 -0,70 -0,75 -0,70 -0,32 -2,31 -2,48 -2,36 -1,48 -0,82

uródłoϽ opracowanie własne

jest przekroczenie reguł w p.p. PKB (ang. de-
viation from rules). 

Na potrzeby niniejszego opracowania obliczamy 

średni wskaźnik z czterech wskaźników cząst-

kowych dla poszczególnych reguł budżetowych.
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W 2024 r. jedynie Czechy spełniały wszystkie 

reguły (tabela 4), Litwa spełniała trzy reguły. 

Hiszpania, Włochy, Węgry i Słowacja nie speł-

niały dwóch reguł fiskalnych, a Polska i Ru-

munia nie spełniały aż trzech reguł. Polska 

w 2024 r. spełniła jedynie regułę długu, które-

go relacja do PKB była niższa niż 60 proc. Zna-

lazło to odzwierciedlenie we wszczętej proce-

durze nadmiernego deficytu (EDP). 

Należy przy tym zaznaczyć, że procedura zosta-

ła uruchomiona w czerwcu 2024 r. na podsta-

wie danych za 2023 r. Spośród analizowanych 

ośmiu krajów, aż pięć zostało objętych proce-

durą EDP – Włochy, Węgry, Polska, Rumunia 

i Słowacja. W przypadku Czech, Hiszpanii i Li-

twy przekroczenia reguł budżetowych uzna-

no – po pogłębionej analizie – za tymczasowe.

Najwyższą łączną ocenę w wymiarze stan finan-

sów publicznych i przestrzeganie reguł fiskalnych 

EU, przy przyjętej metodyce (wykres 11, tabela 5), 

uzyskała Litwa (1,33 pkt). Na drugim miejscu 

znalazły się Czechy (0,83 pkt). Tylko te dwa kraje 

osiągnęły dodatnie wartości subindeksu. Kolej-

ne pozycje zajęły Hiszpania, Słowacja i Włochy. 

Polska w tym wymiarze zajmuje dopiero szó-

ste miejsce (-1,22 pkt). Za nami znajdują się 

tylko Węgry (-1,28 pkt) i Rumunia (-1,88 pkt). 

W porównaniu z poprzednimi edycjami ozna-

cza to wyraźne pogorszenie pozycji – jesz-

cze w 2021 r. Polska zajmowała drugie miej-

sce, tuż za Litwą.

Wymiar 3. Jakość ram fiskalnych, 
jawność, przejrzystość i jedność 
zarządzania finansami publicznymi

W tym wymiarze przyjęto dziewięć wskaźników:

§ Indeks siły reguł fiskalnych (Fiscal Rule 

Strength Index – FRSI)

§ Indeks zakresu niezależnych instytucji 

fiskalnych (Scope Index for Independent 

Fiscal Institutions – SIFI)

§ Indeks jakości średniookresowych ram bu-

dżetowych (Index on the quality of medium-

-term budgetary frameworks – MTBFI)

§ Deficyt podmiotów podsektora centralne-

go nieujęty w ustawie budżetowej (mie-

rzony w dwóch ujęciach: jako proc. defi-

cytu podsektora centralnego wg ESA oraz 

jako proc. PKB)

§ Dług podmiotów wydatkujących poza usta-

wą budżetową (mierzony w dwóch ujęciach: 

jako proc. łącznego długu wg ESA oraz jako 

proc. PKB)

§ Wykorzystywanie obligacji zamiast dota-

cji (mierzone w dwóch ujęciach: jako proc. 

deficytu sektora centralnego wg ESA oraz 

jako proc. PKB)

Pierwsze trzy wskaźniki mierzą jakość ram 

fiskalnych i są obliczane przez Komisję Euro-

pejską (DG ECFIN) w ramach projektu „Fiscal 

Governance Database”. Baza ta obejmuje trzy 

obszary: reguły fiskalne, niezależne instytu-

cje fiskalne (Independent Fiscal Institutions – 

IFI), zwane również radami fiskalnymi, oraz 

średniookresowe ramy budżetowe (Medium-

-Term Budgetary Framework – MTBF). Baza 

dostarcza zarówno informacji jakościowych, 

jak i ilościowych, a jej dane są corocznie aktu-

alizowane na podstawie kwestionariuszy wy-

pełnianych przez państwa członkowskie oraz 

międzynarodowe instytucje finansowe.

Dobrze zaprojektowane reguły fiskalne wy-

magają szeregu pożądanych cech. Aby uchwy-

cić te cechy, DG ECFIN skonstruował indeks 

siły danej reguły fiskalnej, który odzwiercied-

la informacje dotyczące: (1) podstawy prawnej, 

(2) wiążącego charakteru reguły, (3) organów 

monitorujących, (4) mechanizmów korygują-

cych oraz (5) odporności na wstrząsy. Na pod-

stawie danych cząstkowych konstruowany jest 

kompleksowy, zmienny w czasie wskaźnik re-

guł fiskalnych dla każdego państwa członkow-

skiego. Im wyższa wartość indeksu, tym re-

guły fiskalne są silniejsze, co przekłada się na 

wyższą wiarygodność ekonomiczną. Najwyż-

szą wartość indeksu FRSI wśród analizowanych 
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krajów ma Litwa (2,55), natomiast najniższą 

mają Węgry (0,66). Wartość indeksu siły re-

guł fiskalnych dla Polski wynosi 1,1, co plasuje 

nas dopiero na szóstym miejscu spośród ana-

lizowanych ośmiu krajów. 

Od 2015 r. DG ECFIN wprowadziła Indeks Za-

kresu Instytucji Fiskalnych (Scope Index for 

Independent Fiscal Institutions – SIFI), który 

ma na celu zmierzenie zakresu zadań wyko-

nywanych przez krajowe rady fiskalne. Indeks 

SIFI składa się z sześciu oddzielnych grup za-

dań: (1) monitorowanie zgodności z zasadami 

fiskalnymi, (2) prognozowanie makroekono-

miczne, (3) prognozowanie budżetowe i kal-

kulacja kosztów polityki, (4) ocena stabilności, 

WYKRES ͼͽ. Indeks siły reguł fiskalnych (FRSI)

WYKRES ͼͿ. Indeks jakości średniookresowych 
ram budżetowych (MTBFI)

WYKRES ͼ;. Indeks zakresu niezależnych 
instytucji fiskalnych (SIFI)
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(5) promowanie przejrzystości fiskalnej oraz 

(6)zalecenia normatywne dotyczące polityki 

fiskalnej. Indeks przyjmuje wartości od 0 do 100, 

gdzie 100 oznacza optymalną konstrukcję rady 

fiskalnej. W krajach, gdzie istnieją niezależne, 

kompetentne rady fiskalne, wiarygodność eko-

nomiczna jest wyższa.

Polska bardzo słabo wypada, jeżeli chodzi 

o Radę Fiskalną, ponieważ takiej rady obecnie 

nie ma, ale pewne jej funkcje wykonuje Naj-

wyższa Izba Kontroli, np. oceniając wykona-

nie budżetu. Ale to jedynie śladowo wypełnia 

wszystkie pożądane funkcje (17,5 pkt w skali 

od 0 do 100). Ta sytuacja w najbliższym cza-

sie ulegnie zmianie – od początku 2026 roku 

w Polsce, na mocy nowej ustawy, rozpocznie 

działalność Rada Fiskalna. Należy jednak pod-

kreślić, że samo powołanie rady nie zagwaran-

tuje automatycznego awansu w tym rankingu. 

Wartość indeksu zależy nie tylko od samego 

istnienia rady, ale też od zakresu i mandatu 

jej działalności. Pozostałe analizowane kraje 

dysponują radami fiskalnymi, choć różnią się 

one zakresem uprawnień i siłą instytucjonalną. 

Najwyższe wartości Indeksu Zakresu Instytu-

cji Fiskalnych (SIFI) odnotowano we Włoszech 

(75,9 pkt) i Hiszpanii (71,4 pkt).

DG ECFIN bada też istniejące średniookresowe 

ramy budżetowe w państwach członkowskich 

UE, czyli tzw. planowanie wieloletnie. Finanse 

publiczne, aby były wiarygodne, powinny być 

planowane w perspektywie średnioterminowej. 

DG ECFIN opracowała wskaźnik jakości średnio-

okresowych ram budżetowych, który jest co-

rocznie aktualizowany. Ujmuje on jakość kra-

jowych średniookresowych ram budżetowych 

za pomocą pięciu kryteriów: (1) zakres celów/

pułapów zawartych w krajowych średnioter-

minowych planach fiskalnych, (2) powiąza-

nie tych celów/pułapów z rocznymi budżeta-

mi, (3) zaangażowanie parlamentu krajowego 

w przygotowanie planów, (4) zaangażowanie 

niezależnych instytucji fiskalnych w ich przy-

gotowanie oraz (5) ich poziom szczegółowo-

ści. Wartość indeksu mieści się w przedziale od 

0 do 1 – im wyższa wartość, tym lepsza jakość 

systemu planowania wieloletniego.

Również w tym zakresie Polska wypada najsła-

biej spośród analizowanych krajów. Niestety, 

wiele problemów w budżecie przesuwanych 

jest na kolejne lata i jedynie planowanie wie-

loletnie może pokazać te słabe strony. W skali 

od 0 do 1 wskaźnik jakości średniookresowych 

ram budżetowych w Polsce wyniósł 0,38 (po-

dobnie jak na Węgrzech – 0,40), podczas gdy 

w Rumunii i na Słowacji jest to ok. 0,80, a w Hi-

szpanii 0,92.

Z perspektywy instytucjonalnej wiarygodności 

finansów publicznych ważne są również zasa-

dy budżetowe sformułowane w teorii finansów. 

W polskiej literaturze przedmiotu pojawiają się 

liczne zestawienia tych zasad (por. Owsiak, 2017; 

Bitner i in., 2011). Niewątpliwie do katalogu naj-

częściej formułowanych zasad stricte budżeto-

wych, które są istotne z perspektywy wiarygod-

ności, należy zaliczyć: zasadę powszechności, 

zasadę jedności, zasadę szczegółowości, zasa-

dę równowagi, zasadę jawności, zasadę przej-

rzystości oraz zasady rzetelności i realności.

W tym celu wykorzystano grupę sześciu wskaź-

ników, które mają zmierzyć przejrzystość 

W okresie ͽͻͼ΀–ͽͻͽ; finanse 
publiczne w Polsce przeszły 

niebezpieczną transformację. 
W miejsce konstytucyjnych 

reguł jawności, przejrzystości, 
jedności i kontroli 

demokratycznej, wprowadzono 
praktyki kreatywnej 

księgowości, mnożenia 
funduszy pozabudżetowych, 

wehikułów finansowych 
i omijania ustawy budżetowej.
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finansów publicznych oraz jedność zarządza-

nia finansami publicznymi poprzez ustawę bu-

dżetową. Łączna waga tych sześciu wskaźników 

wynosi ¼, czyli tyle samo, ile każdy z trzech 

wskaźników dotyczących jakości ram fiskalnych 

opisanych wcześniej. Motywacją do zmierzenia 

tych aspektów była sytuacja w Polsce obserwo-

wana w ostatnich latach. Niestety, w okresie 

2015–2023 finanse publiczne w Polsce prze-

szły niebezpieczną transformację. W miejsce 

konstytucyjnych reguł jawności, przejrzystości, 

jedności i kontroli demokratycznej, wprowa-

dzono praktyki kreatywnej księgowości, mno-

żenia funduszy pozabudżetowych, wehikułów 

finansowych i omijania ustawy budżetowej. 

Skala tego zjawiska była bezprecedensowa – 

w 2022 r. rzeczywisty deficyt budżetu państwa 

był aż ośmiokrotnie wyższy niż ten oficjalnie 

przedstawiony w parlamencie (por. Dudek i Ko-

tecki, 2023). Kolegium NIK odmówiło pozy-

tywnej opinii w sprawie absolutorium, wska-

zując na „znaczną część gospodarki finansowej 

państwa prowadzoną poza budżetem” (NIK, 

2023). W praktyce instytucja budżetu państwa 

przestała pełnić rolę nadrzędnego aktu zarzą-

dzania finansami publicznymi, naruszając tym 

samym art. 219 Konstytucji RP. Powstał rów-

noległy budżet w BGK i PFR, w którym, poza 

kontrolą parlamentu i bez rygorów wynikają-

cych z ustawy o finansach publicznych, zacią-

gano dług na setki miliardów złotych. 

Finanse publiczne były instrumentalnie wyko-

rzystywane do klientelizmu – afera Funduszu 

Sprawiedliwości to tylko wierzchołek góry lo-

dowej. „Tekturowe czeki” z Funduszu Przeciw-

działania COVID-19 finansowały zadania nie-

związane z pandemią, a raport IFP „Dotacje dla 

swoich?” po przeanalizowaniu 40 tys. dotacji 

(170 mld zł) wykazał, że samorządy związa-

ne ze Zjednoczoną Prawicą otrzymywały wie-

lokrotnie więcej na mieszkańca niż samorządy 

opozycyjne. Przed wyborami w 2023 r. tyl-

ko w ciągu miesiąca rozdano kwotę 50 mld zł 

(1,5 proc. PKB), co miało oczywisty cel poli-

tyczny (por. Olejnik i Grygo, 2024). Oczywi-

ście wszystkich tych aspektów nie da się do-

kładnie uchwycić miernikami statystycznymi, 

WYKRES ͼͿ. Dług podmiotów wydatkujących poza 
ustawą budżetową (proc. łącznego długu wg ESA)

WYKRES ͼ΀. Dług podmiotów wydatkujących 
poza ustawą budżetową (proc. PKB)
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możliwymi do zastosowania dla innych kra-

jów. Podjęliśmy jednak próbę uchwycenia tych 

nieprawidłowych trendów w systemie finan-

sów publicznych.

Miernikiem ukazującym skalę wyprowadzania 

środków publicznych spod kontroli ustawy bu-

dżetowej – czyli podstawowego planu finansów 

publicznych – jest różnica między obiektywną, 

pełną definicją długu publicznego wg ESA2010, 

a krajową definicją długu, stosowną na potrzeby 

krajowego, formalnego procesu budżetowego. 

Z przeprowadzonych analiz wynika, że jedynie 

w Polsce istnieją dwie definicje długu. Różni-

ca ta pokazuje skalę zadłużenia w podmiotach 

i funduszach, które wydatkują publiczne środki 

poza ustawą budżetową, a więc również poza 

konstytucyjną definicją długu w Polsce. Mimo 

podjęcia pewnych działań naprawczych, skala 

zadłużania poza konstytucyjną definicją długu 

dalej rośnie w relacji do PKB. Na koniec 2024 r. 

było to 11,1 proc. PKB wobec 10,2 proc. PKB

w 2023 r. To zadłużenie stanowi 20,1 proc. ca-

łego długu (por. Dudek, Kalisz i Kotecki 2025), 

nieco mniej niż przed rokiem (20,6 proc.). Za-

dłużenie w „równoległym budżecie” nadal roś-

nie, ale wolniej niż zadłużenie formalnego bu-

dżetu państwa. Indykator ten ukazuje z jednej 

strony brak przejrzystości finansów publicz-

nych, wynikający z istnienia dwóch różnych 

definicji długu, a z drugiej strony – na naru-

szenie zasady jedności zarządzania finansami 

publicznymi poprzez ustawę budżetową, co jest 

chronione przez art. 219 Konstytucji. Wszyst-

kie te czynniki negatywnie wpływają na wia-

rygodność finansów publicznych.

Do pozytywnych zmian należy zaliczyć zapo-

wiedź utworzenia niezależnej Rady Fiskalnej, 

która ma rozpocząć działalność w 2026 roku, 

oraz uszczelnienie reguły wydatkowej. Pozy-

tywnym sygnałem jest to, że rząd zaczął pub-

likować plany finansowe wehikułów finan-

sowych w BGK. Mamy zatem pewien poziom 

jawności, ale nadal brak pełnej przejrzysto-

ści – nie wiadomo dokładnie, jaki jest faktycz-

ny deficyt budżetu państwa. Fundusze te wciąż 

nie są formalną częścią ustawy budżetowej, 

90 4

2

3

1

0

–1

80

70

–2

–3

–4

0

50

40

30

20

10

60

–5

WYKRES 16. Defi cyt poza budżetem państwa 
(proc. pełnego defi cytu)

WYKRES 17. Defi cyt poza budżetem państwa 
(proc. PKB)

20
24

20
23

20
24

20
23

20
15

20
15

20
16

20
16

20
17

20
17

20
18

20
18

20
19

20
19

20
20

20
20

20
21

20
21

20
22

20
22

Polska Czechy

Słowacja

LitwaHiszpania

WłochyWęgryRumunia

uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES ͼ΁. Deficyt poza budżetem państwa 
(proc. pełnego deficytu)

WYKRES ͼ΂. Deficyt poza budżetem państwa 
(proc. PKB)

uródłoϽ opracowanie własne

59
INDEKS 

WI�R��ODNOŚCI 
EKONOMICZNEJ 

POLSKI 2025



a w konsekwencji nadal funkcjonują dwie de-

finicje długu publicznego.

Jako uzupełnienie pomiaru skali stosowania 

operacji finansowych nieujętych w ustawie bu-

dżetowej wykorzystano różnicę wyniku bu-

dżetu państwa a wyniku sektora centralne-

go według metodologii europejskiej (ESA). Co 

istotne, miernik ten jest liczony dla wszystkich 

krajów EU i w tym zakresie możemy dokony-

wać pewnych porównań z innymi krajami. Tu-

taj jako indykator zastosowano wynik genero-

wany przez podmioty pozabudżetowe, nieujęte 

w krajowym procesie budżetowym8. Informacje 

te publikowane są w tzw. notyfikacjach fiskal-

nych. Miernik ten obejmuje m.in. przedsiębior-

stwa publiczne zaliczane do sektora finansów 

publicznych (np. koleje, telewizje publiczne), 

a także wehikuły finansowe, np. quasi-fundu-

sze przy BGK. Jednorazowo w Węgrzech i Hi-

szpanii zdarzyło się, że podmioty raportowa-

ne do Komisji Europejskiej wykazały deficyt, 

mimo że nie były uwzględnione w krajowym 

8	 Notyfikacja fiskalna EDP: net lending (+)/ net borrowing (-) of
other central government bodies – B9_OB jako procent deficytu
podsektora centralnego i jako proc. PKB.

procesie budżetowym. Te podmioty nie emi-

tują własnego długu. W innych krajach, jeśli 

występują podobne podmioty, zazwyczaj wy-

kazują nadwyżki.

Kolejny miernikiem nieprzejrzystości jest pro-

ceder rozdawania obligacji skarbowych. Polega 

on na ich emisji wyłącznie w celu przekazania 

innym podmiotom sektora finansów publicznych 

zamiast udzielania dotacji. Przekazywanie ob-

ligacji SPW zamiast dotacji jest jednym z przy-

kładów niewłaściwego zarządzania finansami 

publicznymi, które może negatywnie wpływać 

na przejrzystość i kontrolę wydatków.

Proceder ten był krytykowany przez Najwyższą 

Izbę Kontroli i został szeroko opisany w rapor-

tach NIK, Instytutu Finansów Publicznych oraz 

w naszych raportach dotyczących wiarygodno-

ści ekonomicznej Polski (por. NIK, 2023, 2024, 

2025; Dudek i Kotecki, 2023). 

Ten trik księgowy został również bardzo ostro 

skrytykowany w Białej Księdze Ministerstwa Fi-

nansów (2024), gdzie stwierdzono m.in.: „Sto-

sowanie takiego mechanizmu zmniejsza trans-

parentność budżetu państwa poprzez sztuczne 

WYKRES ͼ΃. Obligacje rozdawane zamiast dotacji 
(proc. deficytu)

WYKRES ͼ΄. Obligacje rozdawane zamiast dotacji 
(proc. PKB)

Źródło: opracowanie własne na podstawie MF, NIK
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zaniżenie kwoty wydatków, a w rezultacie de-

ficytu budżetu państwa”. Resort finansów do-

daje też, że „mechanizm nieodpłatnego prze-

kazywania SPW przyczynia się do obniżenia 

wiarygodności funkcjonujących w Polsce re-

guł fiskalnych, szczególnie, że stał się on de 

facto instrumentem powtarzalnym”. Dodano, 

że „konsekwencje jego stosowania mają cha-

rakter pośredni, mogą stanowić długotermi-

nowy i negatywny czynnik dla ratingu kredy-

towego Polski oraz bezpośredni wpływając na 

wzrost kosztów obsługi długu publicznego”. 

uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES ͽͻ. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Wiarygodność finansów publicznych w wymiarze jakość ram fiskalnych, jawność, przejrzystość 
i jedność zarządzania finansami publicznymi (wskaźnik znormalizowany)

uródłoϽ opracowanie własne
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WYKRES 20. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Wiarygodność 
fi nan sów publicznych w wymiarze jakość ram fi skalnych, jawność, przejrzystość i  jedność za-
rządzania fi nansami publicznymi (wskaźnik znormalizowany)

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

TABEȉA ΁. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Wiarygodność finansów 
publicznych w wymiarze jakość ram fiskalnych, jawność, przejrzystość i jedność zarządzania 
finansami publicznymi (wskaźnik znormalizowany)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska -1,39 -1,36 -1,31 -1,25 -2,14 -4,21 -2,92 -4,08 -2,63 -2,03

Czechy -1,22 -1,22 -0,53 -0,34 -0,34 -0,29 -0,17 -0,25 -0,12 -0,12

Hiszpania 0,80 0,76 0,76 0,79 0,52 0,85 1,02 1,06 1,11 1,02

Litwa 0,44 0,52 0,48 0,59 0,63 1,30 0,59 0,64 0,60 0,94

Rumunia 0,70 0,75 0,66 0,50 0,67 0,73 0,86 0,94 0,77 0,94

Słowacja -0,12 -0,12 -0,12 -0,12 -0,12 -0,07 0,35 0,35 0,24 0,36

Węgry -1,44 -0,95 -0,75 -0,32 -0,24 0,58 0,11 -1,29 -0,34 -0,25

Włochy 0,98 0,97 0,97 0,97 0,97 0,97 0,90 1,01 1,01 1,01

uródłoϽ opracowanie własne
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Ponadto podkreślono, że „regularne powielanie 

rozwiązań polegających na nieodpłatnym wy-

dawaniu SPW na finansowanie wydatków po-

szczególnych podmiotów prowadzi do desta-

bilizacji rynku SPW”. Tym bardziej zaskakuje 

fakt, że kontynuację tego mechanizmu, choć 

w mniejszej skali, założono w projekcie usta-

wy budżetowej na 2025 rok. 

W ostatnich latach te operacje zaniżały kaso-

wy deficyt budżetu państwa w Polsce nawet 

0,8 proc. PKB. W niektórych latach stanowiło to 

blisko połowę faktycznego deficytu. W 2024 r. 

skala tego procederu wyniosła 24 mld zł, 

tj. 0,66 proc. PKB i była nieznacznie wyższa 

niż w 2023 r. (0,63 proc. PKB).

Łącznie, w wymiarze jakość ram fiskalnych, 

przejrzystość i jedność finansów publicznych 

(wykres 20, tabela 6), zgodnie z przyjętą me-

todyką, najlepiej wypadają Hiszpania (1,02) 

i Włochy (1,01), a także Litwa (0,94) i Rumunia 

(0,94). Najniżej w zestawieniu plasuje się Pol-

ska, która pod tym względem znacząco odsta-

je od pozostałych krajów. Polska nie ma Rady 

Fiskalnej ani średniookresowego planowania 

budżetu. Istniejące krajowe reguły budżeto-

we, według indeksu FRSI, plasują nas dopie-

ro na szóstym miejscu wśród ósemki badanych 

krajów. Poziom przejrzystości finansów pub-

licznych w 2024 r. nie uległ istotnej poprawie. 

Odbudowa wiarygodności w tym obszarze po-

winna przebiegać w przyspieszonym tempie, 

ponieważ – jak wcześniej wskazano – utrzy-

mywanie przez dłuższy czas niskiej wiarygod-

ności finansów publicznych może prowadzić do 

trwałej utraty zaufania społecznego. 

Wymiar 4. Przejrzystość, 
przewidywalność, skomplikowanie 
i efektywność systemu 
danin publicznych

Wiarygodność finansów publicznych w dużej 

mierze zależy od jakości systemu podatkowego. 

Złożone i nieprzejrzyste regulacje, częste zmia-

ny prawa oraz wysokie koszty administracyj-

ne poboru podatków prowadzą do obniżenia 

zaufania podatników, zwiększają koszty wy-

pełniania obowiązków podatkowych i sprzyjają 

unikaniu opodatkowania. W rezultacie państwo 

uzyskuje niższe dochody budżetowe, co utrud-

nia finansowanie usług publicznych i pogłębia 

deficyt zaufania wobec instytucji publicznych.

Badania OECD, MFW oraz Banku Światowego 

konsekwentnie wskazują, że systemy podat-

kowe powinny być przejrzyste, stabilne i pro-

ste. Jasne przepisy obniżają koszty przestrzega-

nia prawa podatkowego (ang. compliance costs), 
zwiększają tzw. moralność podatkową i sprzy-

jają inwestycjom. Z kolei nadmierna złożoność 

prowadzi do błędów w rozliczeniach, niezamie-

rzonych reakcji behawioralnych i większej skali 

unikania podatków. Proste regulacje są łatwiej-

sze w administrowaniu, co zmniejsza koszty po 

stronie państwa i podatników oraz sprzyja sta-

bilności finansów publicznych.

Dla przedsiębiorców i podatników często dużo 

ważniejsza jest stabilność i przewidywalność 

podatków tzw. „pewność podatków” (ang. tax 
certainty) niż ich wysokość. System podatko-

wy nie jest wiarygodny, gdy zmiany w prawie 

są zbyt częste, nieprzewidywalne, nie mają od-

powiedniego vacatio legis i nie podlegają ade-

kwatnym konsultacjom społecznym.

W tym kontekście coraz większe znaczenie zy-

skują międzynarodowe indeksy jakości syste-

mów podatkowych, które pozwalają porównać 

różne kraje nie tylko pod względem wysokości 

stawek, lecz także pod kątem przewidywalno-

ści i przejrzystości przepisów.

Jasne przepisy obniżają 
koszty przestrzegania prawa 
podatkowego, zwiększają 
tzw. moralność podatkową 
i sprzyjają inwestycjom.
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W tym obszarze wykorzystano dwa wskaźni-

ki. Pierwszy to Indeks Międzynarodowej Kon-

kurencyjności Podatkowej – International Tax 

Competitiveness Index (ITCI). Jest to wskaźnik 

opracowany przez Tax Foundation, który mierzy, 

jak konkurencyjny i neutralny jest system po-

datkowy danego kraju w porównaniu z innymi 

państwami. ITCI ocenia systemy podatkowe pod 

kątem wpływu na decyzje biznesowe i inwesty-

cyjne oraz ich zdolności do wspierania wzros-

tu gospodarczego i innowacji. Analiza obejmuje 

pięć kluczowych obszarów: podatki dochodowe 

od osób prawnych, podatki dochodowe od osób 

fizycznych, podatki od konsumpcji (np. VAT), 

podatki od nieruchomości oraz międzynarodowe 

zasady opodatkowania, i składa z wielu wskaźni-

ków szczegółowych, takich jak stawki podatko-

we, bazy opodatkowania, reguły dotyczące amor-

tyzacji czy zasady zapobiegania podwójnemu 

opodatkowaniu oraz skomplikowanie podatków.

Wartości ITCI są skalowane od 0 do 100, gdzie 

wyższa wartość oznacza bardziej konkurencyjny 

i neutralny system podatkowy (Bunn, 2023; Tax 

Foundation, 2024). Według tego indeksu Włochy 

wypadają najgorzej spośród analizowanych kra-

jów, zajmując 37. miejsce na 38 sklasyfikowanych 

państw. W ostatniej edycji tego badania Włochy 

zdobyły 47,2 pkt, Hiszpania 56,3 pkt (33. miej-

sce), a Polska wypada najsłabiej spośród krajów 

Europy Środkowej zajmując 31. miejsce (57,5 pkt). 

Pierwsze miejsce w rankingu przypadło Estonii 

(100 pkt), bardzo wysoko uplasowała się rów-

nież Litwa, zajmując piąte miejsce (79,5 pkt).

Drugim wskaźnikiem jest Indeks Złożoności Po-

datkowej – Tax Complexity Index (TCI)(Hoppe 

i in., 2023), opracowany w ramach projektu ba-

dawczego Deborah Schanz (LMU Monachium) 

i Caren Sureth-Sloane (Paderborn University). 

Indeks Złożoności Podatkowej mierzy stopień 

złożoności krajowego systemu podatku docho-

dowego od osób prawnych, z którym borykają 

się korporacje międzynarodowe. Indeks waha 

się od 0 (niezłożony) do 1 (niezwykle złożony). 

W tym badaniu Polska wypada najgorzej – we-

dług ostatniej edycji TCI dla Polski wyniósł 0,47, 

co plasuje nas na 64. miejscu na 71 badanych 

WYKRES ͽͼ. Międzynarodowy Indeks 
Konkurencyjności Podatkowej – International 
Tax Competitiveness Index (ITCI)

WYKRES ͽͽ. Indeks Złożoności Podatkowej – 
Tax complexity Index (TCI)

Źródło: opracowanie własne na podstawie Tax Foundation
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Źródło: opracowanie własne na podstawie Tax Foundation 
i https://www.taxcomplexity.org/
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krajów. W tym względzie wypadamy najgorzej 

ze wszystkich krajów europejskich. Najlepszy 

rezultat w rankingu uzyskały Węgry. Dotych-

czas wysokie miejsce zajmowała Litwa, jednak 

w ostatnim badaniu ten kraj zanotował zna-

czący spadek w rankingu. 

Na podstawie dwóch powyższych indeksów 

oszacowano łączny indeks w wymiarze pew-

ność i nieskomplikowanie systemu podatkowego. 

W tym wymiarze najgorzej wypada Polska, która 

plasuje się tuż za Włochami. Te dwa kraje wy-

raźnie odstają od reszty analizowanych państw, 

choć słabo wypada także Hiszpania. W 2024 r. 

najlepiej wypadły Węgry, natomiast Litwa za-

notowała duży spadek, zrównała się z Czecha-

mi i Słowacją.

uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES ͽ;. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Wiarygodność finansów 
publicznych w wymiarze pewność i nieskomplikowanie systemu podatkowego 
(wskaźnik znormalizowany)

uródłoϽ opracowanie własne

Polska Czechy SłowacjaLitwaHiszpania WłochyWęgryRumunia

3

1

2

0

–2

–1

WYKRES 23. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Wiarygodność fi nan sów publicznych w wymiarze 
pewność i nieskomplikowanie systemu podatkowego (wskaźnik znormalizowany)

2023 20242016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

TABEȉA ΂. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Wiarygodność finansów 
publicznych w wymiarze pewność i nieskomplikowanie systemu podatkowego 
(wskaźnik znormalizowany)

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska -0,46 -0,92 -1,35 -1,03 -0,92 -1,44 -1,84 -1,59 -1,42

Czechy 0,35 0,59 1,04 0,96 0,87 0,57 0,41 0,39 0,52

Hiszpania 0,16 -0,07 -0,33 0,06 0,23 -0,18 -0,20 -0,58 -0,91

Litwa 2,51 1,69 1,05 1,82 2,42 2,29 2,27 1,25 0,31

Rumunia -0,15 -0,90 -1,65 -1,18 -0,70 -0,77 -0,85 -0,70 -0,55

Słowacja 0,35 0,16 0,33 0,87 1,32 1,17 1,04 0,73 0,44

Węgry 1,01 1,13 1,33 0,97 0,40 0,80 1,19 1,16 1,16

Włochy -1,49 -1,59 -1,96 -1,80 -1,90 -1,88 -1,65 -1,42 -1,21

uródłoϽ opracowanie własne
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Podsumowanie

Łączna ocena wiarygodności finansów pub-

licznych w Polsce w 2024 r. wyniosła -1,27, co 

plasuje nasz kraj wśród najsłabszych w badanej 

grupie państw. Lepszy wynik osiągnęła Rumu-

nia (-0,74) i Węgry (-0,33). Wynika to z fak-

tu, że w Polsce posiadamy słabe ramy instytu-

cjonalne, co sprawia, że w warunkach „pułapki 

populizmu” trudno będzie odwrócić bardzo ne-

gatywne trendy w finansach publicznych. Przy 

wiarygodnych ramach fiskalnych, przejrzysto-

ści i odpowiedzialności w zarządzaniu finan-

sami publicznymi spirala obietnic bez trwałego 

pokrycia w dochodach mogłaby się zatrzymać 

wcześniej. 

Ujemny wskaźnik zanotowano dla Włoch (-0,35). 

W przypadku pozostałych krajów wartość łącz-

nego indeksu jest dodatnia. Najlepszy wynik 

w 2024 r. uzyskała Litwa (0,75), następnie Cze-

chy (0,53) i Słowacja (0,20). Hiszpania osiąg-

nęła lekko dodatnią wartość indeksu (0,07).

Na relatywnie niską pozycję Polski wpływają 

szczególnie dwa wymiary: jakość ram fiskal-

nych, jawność i przejrzystość zarządzania finan-

sami publicznymi oraz pewność i nieskompli-

kowanie systemu podatkowego. To właśnie te 

czynniki w największym stopniu obniżają łącz-

ny indeks. Co prawda w 2024 r. odnotowano 

częściową poprawę w tych wymiarach, jednak 

równocześnie istotnie pogorszył się stan finan-

sów publicznych – deficyt strukturalny i nomi-

nalny należą do najwyższych w regionie, a Pol-

ska nie spełnia większości reguł fiskalnych UE.

Dodatkowym czynnikiem ryzyka jest zmiana 

perspektywy ratingów kredytowych dwóch agen-

cji na negatywną, co stanowi wyraźne ostrze-

żenie. W rezultacie Polska znalazła się w sytu-

acji, w której trwała odbudowa wiarygodności 

finansów publicznych wymaga zarówno szyb-

kich działań naprawczych w obszarze fiskalnym, 

jak i długofalowych reform instytucjonalnych, 

mających na celu zwiększenie przejrzystości, 

prostoty oraz pewności systemu podatkowego.

uródłoϽ opracowanie własneϾ Ȕ· – Percepcja wiarygodności fiskalnej przez rynki finansowe i agencje ratingoweϾ ȔΈ – Stan finansów 
publicznych i przestrzeganie reguł ȒȂϾ ȔΉ – Jakość ram fiskalnychϺ jawnośćϺ przejrzystość i jedność zarządzania finansami publicznymiϾ 
ȔΊ – Pewność i nieskomplikowanie systemu podatkowego

WYKRES ͽͿ. Wkład poszczególnych wymiarów do łącznej oceny wiarygodności ekonomicznej 
państwa dla obszaru Wiarygodność finansów publicznych w ͽͻͽͿ r.

uródłoϽ opracowanie własneϾ Ȕ· – Percepcja wiarygodności fi skalnej przez rynki fi nansowe i agencje ratingoweϾ ȔΈ – Stan fi nansów 
publicznych i przestrzeganie reguł ȒȂϾ ȔΉ – Jakość ram fi skalnychϺ jawnośćϺ przejrzystość i jedność zarządzania fi nansami publicznymiϾ 
ȔΊ – Pewność i nieskomplikowanie systemu podatkowego

Polska Czechy SłowacjaLitwaHiszpania WłochyWęgryRumunia
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uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES ͽ΀. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Wiarygodność finansów publicznych

uródłoϽ opracowanie własne na podstawie wskaŷników przyjętych dla oceny kolejnych wymiarów

Polska Czechy SłowacjaLitwaHiszpania WłochyWęgryRumunia
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WYKRES 25. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Wiarygodność fi nan sów publicznych

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

TABEȉA ΃. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Wiarygodność finansów publicznych

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska -0,18 -0,49 -0,52 -0,47 -0,63 -1,45 -0,76 -1,77 -1,34 -1,27

Czechy 0,51 0,67 0,91 0,96 0,78 0,39 0,32 0,20 0,21 0,53

Hiszpania -0,08 0,01 0,06 0,12 0,09 -0,08 0,04 0,17 0,22 0,07

Litwa 0,40 1,18 1,15 1,01 1,04 1,00 1,33 1,37 0,93 0,75

Rumunia 0,44 0,22 -0,09 -0,42 -0,56 -0,78 -0,11 -0,79 -0,51 -0,74

Słowacja 0,28 0,42 0,56 0,50 0,60 0,42 0,47 0,83 0,23 0,20

Węgry -0,86 -0,39 -0,24 -0,01 -0,04 -0,36 -0,25 -0,69 -0,42 -0,33

Włochy 0,08 -0,36 -0,47 -0,72 -0,59 -1,01 -0,91 -0,90 -0,61 -0,35

uródłoϽ opracowanie własne
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Znaczenie stabilności pieniądza i systemu finansowego 
dla wiarygodności ekonomicznej państwa

Wiarygodność ekonomiczna państwa określa stopień, w jakim obywate-

le mogą ufać, że politycy gospodarczy będą przestrzegać zasad, które sami 

głoszą. W obszarze stabilności pieniądza i systemu finansowego ma ona 

do odegrania szczególnie istotną rolę, gdyż jest to sektor silnie uzależnio-

ny od oczekiwań i wymagający od ludzi ciągłych dostosowań, zwłaszcza 

gdy polityka gospodarcza powoduje jego niestabilność. 

Nowoczesna gospodarka, oparta na wymianie i specjalizacji, potrzebuje 

stabilnego pieniądza. Inflacja, która go destabilizuje, rodzi koszty, nawet 

jeżeli nie jest wysoka (Ciżkowicz i Rzońca, 2011). W szczególności, pogłę-

biając niepewność, zniechęca do inwestowania oraz pogarsza efektywność 

inwestycji. Negatywny wpływ inflacji na wyniki gospodarcze potwierdzi-

ło wiele badań empirycznych, w tym przeprowadzone dla krajów, w któ-

rych zawsze była ona niska (por. np. z Ciżkowicz i Rzońca, 2013). Stabil-

ność pieniądza fiducjarnego, jak sama nazwa wskazuje (łac. fido – ufać, 

polegać na), opiera się na zaufaniu. 

Jednocześnie warunkiem stabilności pieniądza 

jest stabilny system finansowy, którego zasadni-

cza część – sektor bankowy – odpowiada w no-

woczesnej gospodarce za 80–90 proc. kreacji 

pieniądza. Stabilny system finansowy jest sam 

w sobie niezbędny dla takiej gospodarki (por. np. 

Levine, 2005). Obniża on koszt kierowania ka-

pitału do zyskownych projektów; sprzyja popra-

wie nadzoru nad oszczędną realizacją inwestycji 

i zmniejsza jego koszt; ułatwia zarządzanie ryzykiem przez jego rozprosze-

nie i umożliwienie inwestorom szybkiego wycofania się z projektów; po-

trafi mobilizować duże kapitały na potrzeby inwestycji, które często da się 

zrealizować albo w całości, albo wcale; ułatwia rozpoczynanie działalności 

�dy polityka gospodarcza 
wzbudza zaufanie obywateli, ich 
oczekiwania pomagają osiągnąć 
jej cele. Deficyt wiarygodności 
natomiast prowadzi do 
pogłębiania problemów.
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gospodarczej, bo zmniejsza uzależnienie poten-

cjalnych przedsiębiorców od stanu ich posiada-

nia; a także obniża koszt zawierania transakcji 

dzięki rozwijaniu systemu płatniczego. 

Stabilność zarówno pieniądza, jak i systemu 

finansowego może być zapewniona tylko przez 

państwo, które jest w stanie zarządzać oczeki-

waniami. Oczekiwania są środkiem, poprzez 

który działa wiarygodność (por. np. Albinow-

ski i in., 2014; Blinder i in., 2008; Blinder i in., 

2023; Bursian i Faia, 2018). Gdy polityka go-

spodarcza wzbudza zaufanie obywateli, ich 

oczekiwania pomagają osiągnąć jej cele. De-

ficyt wiarygodności natomiast prowadzi do po-

głębiania problemów. Na przykład, jeśli ludzie 

zaczynają obawiać się wzrostu inflacji, nasilają 

swoje żądania płacowe (w przypadku pracow-

ników) i podwyżek cen (w przypadku firm), co 

przyspiesza inflację. Podobnie, jeżeli spodzie-

wają się upadłości banku, to o ile ich depozy-

ty nie są ubezpieczone, zaczynają wycofywać 

z niego swoje pieniądze, co zwiększa ryzyko 

upadłości banku. 

Najlepszym sposobem budowania wiarygod-

ności w obszarze stabilności pieniądza i syste-

mu finansowego jest trzymanie się przez banki 

centralne swojego mandatu oraz systematyczne 

wyjaśnianie gospodarstwom domowym, w jaki 

sposób polityka pieniężna, nakierowana na niską 

inflację w średnim okresie, stabilizuje gospo-

darkę (Ehrmann i in., 2023). Wiarygodny bank 

centralny podnosi stopy procentowe w okre-

sie ekspansji gospodarczej, aby zapobiec prze-

grzaniu gospodarki, a jednocześnie zapewnić 

możliwość ich obniżenia w przypadku nadej-

ścia recesji. Jednocześnie dąży do utrzymania 

wzrostu kredytu pod kontrolą. Wiarygodność 

buduje się przez dyscyplinę, a jej efekty są wi-

doczne w przypadku wystąpienia negatywnego 

wstrząsu – bank centralny, który działa w ra-

mach dobrze zrozumiałych zasad, utrzymuje 

zaufanie ludzi. Posiadając je, obywatele mogą 

oczekiwać, że wszelkie wzrosty inflacji zostaną 

opanowane, a banki dysponują wystarczającymi 

zasobami do zachowania płynności, przy czym 

w razie potrzeby bank centralny podejmie sku-

teczne działania interwencyjne. Same te ocze-

kiwania pomagają ustabilizować gospodarkę. 

Natomiast w przypadku niedostatku wiarygod-

ności nawet umiarkowany wstrząs może wy-

wołać nadmierne reakcje – gwałtowny wzrost 

oczekiwań inflacyjnych lub panikę bankową.

Wiarygodność jest rodzajem kapitału, który 

gromadzi się przez długi czas, aby móc z nie-

go skorzystać w trudnych czasach. 

W przypadku banku centralnego wiarygodność 

jest szczególnie istotna w obliczu wstrząsów 

podażowych, które oddziałują różnokierunko-

wo na inflację i aktywność gospodarczą. Sta-

wiają one władze monetarne przed dylematem: 

czy reagować na zmiany dynamiki cen w oba-

wie, że mogą się one utrwalić, czy stabilizo-

wać aktywność gospodarczą. Przy odpowied-

nio wysokiej wiarygodności ten dylemat znika, 

ponieważ oczekiwania inflacyjne są silnie za-

kotwiczone na poziomie celu inflacyjnego. Te 

podstawowe zależności nabrały dużego prak-

tycznego znaczenia w ostatnich latach, w któ-

rych gospodarka światowa była targana przez 

bardzo silne ujemne wstrząsy podażowe: naj-

pierw pandemię COVID-19, następnie agresję 

Rosji na Ukrainę i kryzys energetyczny, a ostat-

nio wojny handlowe wywołane przez Donal-

da Trumpa. 

Wiarygodność jest rodzajem 
kapitału, który gromadzi 

się przez długi czas, aby 
móc z niego skorzystać 

w trudnych czasach.
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Metodyka obliczania Indeksu 
w obszarze Stabilność pieniądza 
i systemu finansowego 

W metodyce obliczania indeksu wiarygodno-

ści w obszarze Stabilność pieniądza i systemu 

finansowego wprowadzono następujące zmiany.

Po pierwsze, zrezygnowano z inflacji netto in-

dywidualnie definiowanej dla każdego kraju. 

Nadal wykorzystywana jest ta sama general-

na kategoria inflacji bazowej. Zrezygnowano 

jednak z miar wyliczanych przez poszczególne 

banki centralne, które je niuansowały, ponie-

waż w poszerzonej próbie nie wszystkie banki 

to robiły. Dla całej badanej grupy krajów przy-

jęto jednolitą definicję inflacji netto – jako in-

flacji z wyłączeniem cen żywności i energii, 

czyli tych kategorii cenowych, które podlegają 

szczególnie silnym wstrząsom podażowym lub 

regulacjom. Inflację netto wyliczono na pod-

stawie danych Eurostatu.

Po drugie, zmodyfikowano jeden ze wskaźni-

ków wykorzystywanych do wyliczania indeksu. 

Wśród miar przybliżających zagrożenia dla sta-

bilności pieniądza, zamiast kwadratu odchyle-

nia inflacji powyżej celu inflacyjnego, uwzględ-

niono odchylenie od celu. Zdecydowano się na 

tę zmianę, gdyż wkład tego wskaźnika do ca-

łego indeksu przy dużych odchyleniach infla-

cji od celu dominował nad wkładem innych 

miar, prowadząc do dużej zmienności indeksu. 

Zmiana ta nie ma istotnego wpływu na tego-

roczne wyniki, natomiast zmniejsza znaczenie 

tego wskaźnika dla indeksu przede wszystkim 

w 2022 r., kiedy inflacja we wszystkich krajach 

osiągnęła swoje lokalne szczyty. 

Po trzecie, we współpracy ze Związkiem Banków 

Polskich dodano do indeksu dodatkowy wymiar – 

finansowania gospodarki przez sektor bankowy. 

Sektor ten odgrywa dominującą rolę w sektorze 

finansowym w Europie. Jednocześnie w ciągu 

ostatnich kilkunastu lat zachodziły w nim głę-

bokie zmiany, które mogą mieć istotne znacze-

nie dla wiarygodności ekonomicznej państwa.

Wymiar ten obejmuje trzy wskaźniki: zwrot 

na kapitałach własnych banków, relację ka-

pitałów własnych do PKB oraz mnożnik kre-

dytowy. Pierwszy wskaźnik przybliża efek-

tywność, z jaką banki używają powierzone im 

kapitały. Sektor bankowy może systematycz-

nie zwiększać finansowanie gospodarki tylko 

pod warunkiem, że jego działalność zapewnia 

zyski nie niższe niż koszty wynajmu kapitału. 

Jeżeli jego zyskowność jest niższa niż w in-

nych rodzajach działalności, to nie ma bodź-

ców do inwestowania w ten sektor i zwięk-

szania skali akcji kredytowej, która wymaga 

kapitału. Drugi wskaźnik przybliża potencjał 

finansowania gospodarki przez banki. Udzie-

lanie kredytów wymaga od banków kapitału. 

Im więcej go mają, tym szersze są ich możli-

wości finansowania gospodarki. Trzeci wskaź-

nik odzwierciedla stopień wykorzystania tego 

potencjału. 

Wzrost potencjału sektora bankowego nie za-

wsze jest pozytywny. Kapitał i inne zasoby wy-

korzystywane przez banki nie mogą być jedno-

cześnie używane w innych sektorach gospodarki. 

Choć optymalny poziom kredytu dla sektora nie-

finansowego zależy od wielu czynników, a jego 

szacunki są obarczone dużą niepewnością, to 

zwykle nie przekracza 100 proc. PKB (por. Ar-

cand i in., 2015; Cecchetti i Kharroubi, 2012; Law 

i Singh, 2014). Z tego względu, do obliczeń za-

miast surowej relacji kapitałów własnych ban-

ków do PKB wykorzystujemy jej funkcję o na-

stępujących cechach.

Funkcja osiąga maksimum dla relacji kapita-

łów własnych do PKB, która – przy danym wy-

korzystaniu potencjału – implikowałaby kre-

dyt dla sektora niefinansowego na poziomie 

100 proc. PKB. Dopóki kapitały są poniżej tego 

poziomu, funkcja jest równa ich rzeczywistej 

wartości. Natomiast po jego przekroczeniu za-

czyna spadać o wartość nadwyżki ponad op-

timum. Przyjęcie takiej funkcji ma oczywiście 

charakter uznaniowy. Niemniej wpływa ona wy-

łącznie na wyniki dla jednego kraju – Hiszpanii. 

Kraj ten ostatnich kilkunastu latach mierzył się 
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w najpierw z kryzysem bankowym, a następnie 

z restrukturyzacją sektora bankowego. Wpro-

wadzona korekta stanowi sposób uwzględnie-

nia tych zjawisk w wynikach. 

Podobnie, wzrost wykorzystania potencjału nie 

zawsze przynosi korzyści. Jeżeli finansowa-

nie gospodarki osiągnie zbyt wysokie wartości 

w stosunku do potencjału, wtedy grozi to kry-

zysem bankowym (zob. np. Reinhart i Rogoff, 

2009; Schularick i Taylor, 2012; Sufi i Taylor, 

2021; Rzońca, 2014). Dlatego w obliczeniach 

wykorzystujemy nie surową miarę mnożnika 

kredytowego, a jego funkcję o następujących 

własnościach. 

Funkcja osiąga maksimum dla mnożnika na 

poziomie 8. Dla mnożnika poniżej tego po-

ziomu jest równa jego rzeczywistej wartości, 

natomiast dla mnożnika powyżej tego pozio-

mu – stanowi funkcję coraz szybciej maleją-

cą. Tempo tego spadku skalibrowano tak, aby 

wartość mnożnika obserwowana w Hiszpa-

nii w latach 2008–2012, tj. w okresie ostrego 

kryzysu bankowego w tym kraju, implikowała 

niedodatnie wartości. Jakkolwiek postać funkcji 

i jej kalibracja jest uznaniowa, to nie ma wpły-

wu na wyniki od 2014 roku, który jest uznawa-

ny za koniec kryzysu bankowego w Hiszpanii 

(zakończono wtedy formalnie plan ratunkowy 

i uznano, że system bankowy wrócił do sta-

bilności). Od tamtej pory mnożnik w żadnym 

z badanych krajów nie przekraczał 8. 

TABEȉA ͼ. Wymiary i wagi w obszarze 
Stabilność pieniądza i systemu finansowego 
(w proc.)

Wymiar Waga

1. Przybliżone miary wiarygodności 33,3 25

2. Zagrożenia dla wiarygodności państwa 
w obszarze stabilności pieniądza

33,3 25

3. Zagrożenia dla wiarygodności państwa 
w obszarze stabilności systemu finansowego

33,3 25

4. Finansowanie gospodarki przez sektor 
bankowy

25

uródłoϽ opracowanie własne

Podobnie jak w przypadku pozostałych wymiarów, 

każdemu ze wskaźników wymiaru finansowania 

gospodarki przez sektor bankowy nadano taką 

samą wagę (33,3 proc.). Jednocześnie w rozbu-

dowanym indeksie wiarygodności zachowano za-

sadę, że każdy z wymiarów ma jednakową wagę.

TABEȉA ͽ. Wagi wskaźników w obszarze 
Stabilność pieniądza i systemu finansowego 
(w proc.)

Wymiar Wskaźnik Waga

1. Przybliżone 
miary 
wiarygodności

Oczekiwania inflacyjne 
gospodarstw domowych

-50,0

Udział gotówki w podaży 
pieniądza M3

-50,0

2. Zagrożenia dla 
wiarygodności 
państwa 
w obszarze 
stabilności 
pieniądza

Zmienność inflacji netto -25,0

Kwadrat odchylenia powyżej celu -25,0

Kwadrat luki popytowej -25,0

Kwadrat odchylenia dynamiki 
podaży pieniądza od dynamiki 
PBK potencjalnego powiększonej 
o cel inflacyjny

-25,0

3. Zagrożenia dla 
wiarygodności 
państwa 
w obszarze 
stabilności 
systemu 
finansowego

Dynamika należności od sektora 
niefinansowego w porównaniu 
do dynamiki PKB potencjalnego 
powiększonej o cel inflacyjny

-33,3

Udział należności od sektora 
finansów publicznych 
w aktywach banków

-33,3

Odchylenie realnych stóp 
procentowych od naturalnej 
stopy procentowej

33,3

4. Finansowanie 
gospodarki przez 
sektor bankowy

Zwrot na kapitałach własnych 
banków

33,3

Relacja kapitałów własnych do 
PKB

33,3

Mnożnik kredytowy 33,3

uródłoϽ opracowanie własne

W przypadku wskaźników mających charak-

ter stymulant (im większa wartość wskaźnika, 

tym lepiej) zastosowano wagi dodatnie, nato-

miast w przypadku destymulant (im mniejsza 

wartość wskaźnika, tym lepiej) – wagi ujemne.

Dodanie nowego wymiaru do indeksu jest naj-

poważniejszą zmianą w przyjętej metodyce. 

Dlatego, dla zachowania przejrzystości, pre-

zentujemy indeks w dwóch wersjach. Pierwsza 

obejmuje jedynie te wymiary, które uwzględnio-

no przy jego wyliczeniu w latach poprzednich, 

natomiast druga zawiera także nowy wymiar. 
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�naliza wiarygodności 
ekonomicznej w obszarze 
Stabilność pieniądza i systemu 
finansowego 

W ubiegłym roku we wszystkich badanych kra-

jach nastąpiła poprawa wiarygodności w obsza-

rze Stabilność pieniądza i systemu finansowe-

go – niezależnie od tego, czy jest ona oceniana 

w trzech, czy w czterech wymiarach. Poniżej 

przedstawiamy zmiany, które przyczyniły się 

do tej poprawy. Nie miały one charakteru jed-

nokierunkowego, jakkolwiek – co oczywiste – 

przeważały zmiany pozytywne. 

Wymiar 1. Przybliżone 
miary wiarygodności

Z wyjątkiem Słowacji, w pozostałych badanych 

krajach w 2024 r. ponownie wzrosły oczekiwa-

nia inflacyjne. Niemniej w trzech z nich – Cze-

chach, Hiszpanii i Włoszech – pozostałe one na 

niskim poziomie. We Włoszech można wręcz 

mówić o utrzymaniu się oczekiwań deflacyj-

nych. Polska znalazła się na przeciwnym bie-

gunie – w grupie trzech krajów, obok Rumunii 

i Węgier, w których odnotowano podwyższone 

oczekiwania inflacyjne. Banki centralne tych 

państw nie zdołały więc rozwiązać obaw go-

spodarstw domowych o stabilność pieniądza. 

We wszystkich badanych krajach spadło zna-

czenie gotówki i pogłębiała się dominacja depo-

zytów. Coraz mniej osób obawia się trzymania 

pieniędzy w bankach. Przeciwnie – większość 

zdaje się zauważać, że depozyty są formą pie-

niądza bardziej bezpieczną, wygodniejszą w do-

konywaniu płatności i obciążoną niższym kosz-

tem alternatywnym niż gotówka. 

WYKRESY ͼ–ͽ. Kształtowanie się wskaźników pośrednio mierzących wiarygodność państwa 
w obszarze Stabilność pieniądza i systemu finansowego w latach ͽͻͻ΃–ͽͻͽͿ

Źródło: Eurostat Źródło: BdE, BdI, CNB, LB, MNB, NBP, NBR, NBS
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W tym wymiarze poprawa nastąpiła tylko w Cze-

chach i na Słowacji. W Czechach była ona jed-

nak marginalna, natomiast na Słowacji – choć 

znacząca – okazała się niewystarczająca, by 

indeks przewyższył większość wcześniejszych 

obserwacji. W większości krajów pozostał on 

niższy niż większość wcześniejszych obser-

wacji – inaczej niż w pozostałych wymiarach. 

Stanowi on dobrą ilustrację, jak trudno odbu-

dowuje się zaufanie do władz monetarnych po 

tym, jak się je zawiodło.

Większość zdaje się zauważać, 
że depozyty są formą 

pieniądza bardziej bezpieczną, 
wygodniejszą w dokonywaniu 
płatności i obciążoną niższym 

kosztem alternatywnym 
niż gotówka.

uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES ;. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Stabilność pieniądza 
i systemu finansowego w wymiarze Przybliżone miary wiarygodności

uródłoϽ opracowanie własne

Polska Czechy SłowacjaLitwaHiszpania WłochyWęgryRumunia

WYKRES x. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Stabilność pienią-
dza i systemu fi nansowego w wymiarze Przybliżone miary wiarygodności
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TABEȉA ;. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Stabilność pieniądza 
i systemu finansowego w wymiarze przybliżone miary wiarygodności

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska 0,97 0,88 0,53 0,25 0,08 -0,87 -1,39 -1,40 -0,31 -0,57

Czechy 0,40 0,55 0,19 0,15 -0,09 -0,14 -0,43 -0,38 0,98 0,98

Hiszpania 1,66 1,57 0,99 0,75 0,99 1,23 0,80 0,61 1,25 1,17

Litwa -2,25 -1,83 -2,12 -2,09 -2,00 -1,66 -1,50 -1,25 -0,07 -0,35

Rumunia 1,20 1,01 0,32 -0,19 -0,36 -0,27 -0,58 -1,52 -0,47 -0,81

Słowacja -0,18 0,15 -0,69 -0,92 -1,20 -1,41 -1,59 -1,98 -0,70 -0,28

Węgry -0,80 -0,78 -0,91 -1,17 -1,62 -1,77 -1,72 -1,98 -1,00 -1,07

Włochy 1,58 1,62 1,38 1,34 1,26 1,29 0,95 0,20 1,35 1,26

uródłoϽ opracowanie własne
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Wymiar 2. Zagrożenia dla 
wiarygodności państwa w obszarze 
stabilności pieniądza 

Zagrożenia dla stabilności cen w 2024 r. nadal 

się zmniejszały. We wszystkich analizowanych 

krajach kontynuowano proces dezinflacji, jak-

kolwiek stopa inflacji wciąż przewyższała cele 

inflacyjne. Ograniczeniu inflacji towarzyszyło, 

w przeciwieństwie do poprzedniego roku, istot-

ne zmniejszenie niepewności co do tendencji 

inflacyjnych, mierzonej zmiennością inflacji 

bazowej. Dezinflacji sprzyjała słabość łącznego 

popytu, jak również – za wyjątkiem Rumunii – 

niska dynamika podaży pieniądza. 

WYKRESY Ϳ–΂. Kształtowanie się wskaźników w wymiarze odnoszącym się do zagrożeń dla 
wiarygodności państwa w obszarze stabilności pieniądza w latach ͽͻͻ΃–ͽͻͽͿ

Źródło: Eurostat

Źródło: Komisja Europejska

Źródło: IMF WEO

Źródło: BdE, BdI, CNB, LB, MNB, NBP, NBR, NBS i Komisja Europejska

Zmienność inflacji netto

Kwadrat luki popytowej

Kwadrat odchylenia inflacji powyżej celu

Kwadrat odchylenia dynamiki podaży pieniądza od dy­
namiki PBK potencjalnego powiększonej o cel inflacyjny
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WYKRESY 4–7. Kształtowanie się wskaźników w  wymiarze odnoszącym się do zagrożeń dla 
wiarygodności państwa w obszarze stabilności pieniądza w latach 2008–2024
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WYKRESY 4–7. Kształtowanie się wskaźników w  wymiarze odnoszącym się do zagrożeń dla 
wiarygodności państwa w obszarze stabilności pieniądza w latach 2008–2024
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W tym wymiarze postęp odnotowano we wszyst-

kich analizowanych krajach. Najwyraźniejszy 

był on na Węgrzech, w Czechach oraz w Polsce, 

gdzie rok wcześniej zagrożenia te były najwięk-

sze. Niemniej, pomimo najsilniejszej poprawy 

na Węgrzech, zagrożenia pozostały tam więk-

sze niż w pozostałych krajach (z wyjątkiem Ru-

munii), choć już tylko nieznacznie przewyższa-

ły większość obserwacji.

uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES ΃. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Stabilność pieniądza 
i systemu finansowego w wymiarze zagrożenia dla wiarygodności państwa w obszarze 
stabilności pieniądza

uródłoϽ opracowanie własne

Polska Czechy SłowacjaLitwaHiszpania WłochyWęgryRumunia
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WYKRES 8. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Stabilność pieniądza i systemu fi nansowego w wymiarze 
Zagrożenia dla wiarygodności państwa w obszarze stabilności pieniądza

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

TABEȉA Ϳ. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Stabilność pieniądza 
i systemu finansowego w wymiarze zagrożenia dla wiarygodności państwa w obszarze 
stabilności pieniądza

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska 0,53 0,00 0,61 0,22 0,04 -2,05 -1,19 -3,62 -3,75 0,13

Czechy 0,57 0,09 -0,71 0,11 0,00 -1,01 -2,07 -4,25 -4,16 0,06

Hiszpania -0,56 -0,49 0,55 0,47 0,37 -3,76 -1,50 -1,55 -0,68 0,09

Litwa -3,41 0,32 -0,22 -0,37 -0,49 -3,72 -11,86 -5,20 -2,90 -0,09

Rumunia 0,49 -0,20 0,25 -0,55 0,13 -2,81 -4,14 -3,80 -3,14 -2,18

Słowacja 0,64 0,23 0,73 0,21 0,23 -0,33 -0,98 -3,01 -2,74 0,13

Węgry 0,44 0,17 -0,20 -1,74 -0,50 -2,16 -4,07 -7,07 -6,06 -0,11

Włochy 0,20 0,39 0,52 0,58 0,71 -4,15 -0,92 -1,73 -2,07 0,31

uródłoϽ opracowanie własne
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Wymiar 3. Zagrożenia dla 
wiarygodności państwa w obszarze 
stabilności systemu finansowego

Głównym zagrożeniem dla stabilności syste-

mu finansowego pozostają silne powiązania 

między bankami a państwem. Problem ten 

nie występuje jedynie na Litwie – kraju wy-

różniającym się zdrowymi finansami publicz-

nymi. Niewielki jest również w Hiszpanii i na 

Słowacji. Natomiast w Polsce, a zwłaszcza Ru-

munii, zjawisko to osiągnęło niepokojące roz-

miary. W Rumunii już ponad jedna czwarta ak-

tywów jest ulokowana w skarbowych papierach 

wartościowych. W Polsce odsetek ten wyraźnie 

przekracza jedną piątą i od 2018 r. jest wyższy 

od udziału w aktywach kredytów dla sektora 

przedsiębiorstw. 

Wysoki udział obligacji skarbowych w aktywach 

banków oznacza, że zdrowie banków silnie za-

leży od zdrowia finansów publicznych. Tym-

czasem w Polsce i Rumunii występuje duża nie-

równowaga fiskalna, a deficyt fiskalny w tych 

krajach należy do największych w całej Unii Eu-

ropejskiej. Skala napięć fiskalnych, już olbrzy-

mia, będzie w pełni ujawniać się wraz ze spad-

kiem inflacji. Jednocześnie, z uwagi na duży 

udział banków w rynku obligacji skarbowych, 

zdrowie finansów publicznych silnie zależy od 

zdrowia banków. Ewentualny spadek apetytu 

banków na zakup obligacji utrudniałby rzą-

dom sfinansowanie olbrzymich potrzeb po-

życzkowych.

Zagrożenia dla stabilności systemu finanso-

wego nigdzie nie stanowi nadmierny wzrost 

kredytu. Wręcz przeciwnie – gospodarki Hi-

szpanii, Polski i Włoszech od lat się delewa-

rują. W Polsce proces ten następuje z bardzo 

niskiego poziomu i dotyczy zwłaszcza kredy-

towania przedsiębiorstw. Ten rodzaj kredy-

tu w relacji do PKB spadł od 2018 roku o po-

nad jedną czwartą – z prawie 18 do nieco 

ponad 13 proc. 

Stabilności systemu finansowego sprzyja-

ją natomiast dodatnie realne stopy procen-

towe. We wszystkich analizowanych krajach 

przewyższyły one naturalną stopę procento-

wą, co skądinąd powinno prowadzić do dal-

szej dezinflacji.

W tym wymiarze postęp nastąpił we wszyst-

kich analizowanych krajach, przy czym naj-

wyraźniejszy był w Litwie. W Rumunii, pomi-

mo poprawy, indeks nadal jednak pozostaje 

ujemny, co wskazuje, że zagrożenia dla sta-

bilności sektora finansowego są tam większe 

niż w ponad połowie obserwacji. W tym kraju 

siła powiązań między bankami a państwem 

jest tak duża – i wciąż rośnie – że przeważa 

nad stabilizującymi sektor finansowy skut-

kami dodatnich realnych stóp procentowych 

oraz wyraźnie niższej niż w nieodległej prze-

szłości dynamiki kredytu dla sektora nie-

finansowego.

Wysoki udział obligacji 
skarbowych w aktywach 
banków oznacza, że zdrowie 
banków silnie zależy od zdrowia 
finansów publicznych.

Ewentualny spadek apetytu 
banków na zakup obligacji 
utrudniałby rządom 
sfinansowanie olbrzymich 
potrzeb pożyczkowych.
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WYKRESY ΄–ͼͼ. Kształtowanie się wskaźników w wymiarze odnoszącym się do zagrożeń dla 
wiarygodności państwa w obszarze stabilności systemu finansowego w latach ͽͻͻ΃–ͽͻͽͿ

Źródło: BIS, ECB, NBR i Komisja Europejska

Źródło: BdE, BdI, CNB, LB, MNB, NBP, NBR, NBS

Źródło: Europejski Bank Centralny

Dynamika należności od sektora niefinansowego 
w porównaniu do dynamiki PKB potencjalnego 
powiększonego o cel inflacyjny

Odchylenie realnej stopy procentowej 
od naturalnej stopy procentowej

Udział należności od instytucji rządowych 
i samorządowych w aktywach banków
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WYKRESY 8–10. Kształtowanie się wskaźników w  wymiarze odnoszącym się do zagrożeń dla 
wiarygodności państwa w obszarze stabilności systemu fi nansowego w latach 2008–2024
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i samo rządowych w aktywach banków
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WYKRESY 8–10. Kształtowanie się wskaźników w  wymiarze odnoszącym się do zagrożeń dla 
wiarygodności państwa w obszarze stabilności systemu fi nansowego w latach 2008–2024
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Źródło: Europejski Bank Centralny
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Odchylenie realnej stopy procentowej od natu­
ralnej stopy procentowej

Udział należności od instytucji rządowych 
i samo rządowych w aktywach banków
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Wymiar 4. Finansowanie gospodarki 
przez sektor bankowy

Analiza tego wymiaru została przeprowadzo-

na we współpracy ze Związkiem Banków Pol-

skich oraz w oparciu o dane dostarczone przez 

tę organizację.

We wszystkich badanych krajach sektor bankowy 

w 2024 r. charakteryzował się znacznie wyższą 

zyskownością niż przez większość analizowa-

nego okresu, czemu sprzyjała polityka banków 

centralnych utrzymujących podwyższone sto-

py procentowe. Zarazem w większości krajów 

uległa ona poprawie, obniżając się wyraźnie 

jedynie na Litwie i Węgrzech. Niemniej w tych 

dwóch krajach pozostawała najwyższa spośród 

uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES ͼͽ. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Stabilność pieniądza 
i systemu finansowego w wymiarze Zagrożenia dla wiarygodności państwa w obszarze 
stabilności systemu finansowego

uródłoϽ opracowanie własne

Polska Czechy SłowacjaLitwaHiszpania WłochyWęgryRumunia
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WYKRES x. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Stabilność pieniądza i systemu fi nansowego w wymiarze 
Zagrożenia dla wiarygodności państwa w obszarze stabilności systemu fi nansowego

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

TABEȉA ΀. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Stabilność pieniądza 
i systemu finansowego w wymiarze zagrożenia dla wiarygodności państwa w obszarze 
stabilności systemu finansowego

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska 0,26 0,15 -0,35 -0,39 -0,57 -0,94 -1,19 -1,96 -0,59 0,56

Czechy 0,06 0,09 0,10 0,45 0,60 -0,02 -0,46 -1,86 -0,59 0,63

Hiszpania 1,03 0,98 0,33 0,51 0,67 0,56 0,02 -0,67 1,20 1,24

Litwa 1,31 0,35 0,14 0,58 1,01 1,61 0,48 -4,40 -2,15 1,54

Rumunia 0,58 0,56 -0,33 -1,07 -1,01 -0,95 -2,37 -3,89 -1,73 -0,88

Słowacja -0,08 -0,04 -0,52 -0,52 -0,21 -0,04 -0,10 -2,49 -0,95 1,09

Węgry 1,44 0,36 -0,88 -1,44 -1,82 -2,16 -2,10 -2,45 -1,32 0,55

Włochy -0,09 0,02 -0,03 -0,27 -0,22 0,04 -0,37 -0,85 -0,07 1,13

uródłoϽ opracowanie własne
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WYKRESY ͼ;–ͼ΀. Kształtowanie się wskaźników w wymiarze finansowania gospodarki przez sektor 
bankowy w latach ͽͻͻ΃–ͽͻͽͿ
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Relacja kapitałów własnych do PKB
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WYKRESY 11–13. Kształtowanie się wskaźników w  wymiarze fi nansowania gospodarki przez 
sektor bankowy w latach 2008–2024
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wszystkich analizowanych krajów. W trzech kra-

jach – Hiszpanii, Polsce i Włoszech – osiągnę-

ła najwyższy poziom w całym badanym okre-

sie. Wysoka zyskowność banków w tych krajach 

stanowiła zasadniczą zmianę jakościową, po-

nieważ jeszcze dwa lata temu banki nie były 

w stanie wypracować tam zysków pozwalają-

cych pokryć koszt wynajmu kapitału.

Poprawie efektywności sektora bankowego to-

warzyszyło ogólne wzmocnienie jego potencja-

łu do finansowania gospodarki. Potencjał ten 

zmniejszył się jedynie w dwóch krajach – Hi-

szpanii i Rumunii, które zasadniczo różnią się 

pod tym względem. O ile w Hiszpanii pozo-

stał on największy wśród analizowanych kra-

jów, nadal przekraczając poziomy wskazywane 

w literaturze jako maksymalizujące pozytywny 

wpływ kredytu na wzrost gospodarczy, o tyle 

w Rumunii był najsłabszy. Niemniej we wszyst-

kich krajach był on silniejszy niż przez więk-

szość badanego okresu. 

Wzmocnieniu potencjału do finansowania go-

spodarki nie towarzyszyło jednak zwiększenie 

jego wykorzystania. Przeciwnie – z wyjątkiem 
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Czech i Rumunii, ponownie się ono obniży-

ło. Poza Czechami mnożnik kredytowy po-

został w poszczególnych krajach niższy niż 

przez większość analizowanego okresu. Naj-

niższy poziom odnotowano w trzech krajach: 

Polsce, Rumunii i na Węgrzech, które zmagają 

się z głęboką nierównowagą fiskalną. W tych 

państwach widoczne jest wypychanie kredy-

towania sektora niefinansowego przez finan-

sowanie potrzeb pożyczkowych budżetu. Do-

datkowo rozwijaniu akcji kredytowej banków 

przeszkadza wysokie ryzyko prawne – szcze-

gólnie w Polsce – oraz dodatkowe, sektorowe 

obciążenia podatkowe.

uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES ͼ΁. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Stabilność pieniądza 
i systemu finansowego w wymiarze finansowanie gospodarki przez sektor bankowy

uródłoϽ opracowanie własne
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WYKRES 16. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Stabilność pieniądza i systemu fi nansowego w wymiarze 
fi nansowanie gospodarki przez sektor bankowy

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

TABEȉA ΁. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Stabilność pieniądza 
i systemu finansowego w wymiarze finansowanie gospodarki przez sektor bankowy

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska -0,35 -0,37 -0,39 -0,46 -0,43 -0,91 -0,69 -0,64 -0,39 -0,16

Czechy 0,43 0,54 0,69 0,69 0,74 0,18 0,53 0,78 0,60 0,79

Hiszpania -0,52 -0,57 -0,15 0,06 -0,11 -1,11 0,32 0,40 0,85 1,09

Litwa -0,40 0,46 0,09 0,37 -0,67 0,20 0,31 0,48 0,92 0,66

Rumunia -0,66 -0,74 -0,68 -0,54 -0,72 -1,04 -0,56 -0,23 -0,28 -0,19

Słowacja 0,22 -0,14 -0,06 0,29 0,23 0,02 0,32 0,48 0,55 0,33

Węgry -1,56 -0,43 -0,11 0,26 0,53 -0,02 0,47 0,35 1,12 0,95

Włochy 0,42 -0,70 0,59 0,45 0,45 0,21 0,59 0,79 0,93 0,90

uródłoϽ opracowanie własne
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W przypadku wymiaru finansowania gospo-

darki przez sektor bankowy w połowie analizo-

wanych krajów odnotowano postęp, a w poło-

wie – regres. Najwyraźniejsza poprawa nastąpiła 

w Hiszpanii i w Polsce. W przypadku Polski 

była ona jednak wystarczająca jedynie do wy-

przedzenia Rumunii, podczas gdy Hiszpania – 

po raz pierwszy od wybuchu globalnego kry-

zysu finansowego – stała się liderem w tym 

wymiarze. 

Podsumowanie

We wszystkich badanych krajach odnotowano 

poprawę wiarygodności w obszarze Stabilność 

pieniądza i systemu finansowego. Potwierdza 

ją wartość indeksu zarówno w postaci z po-

przednich lat, jak i uwzględniająca nowy wy-

miar – finansowania gospodarki przez sek-

tor bankowy. Poniżej przedstawiamy wyniki 

w obu ujęciach. Pierwsze, podobnie jak przed 

uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES ͼ΂. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Stabilność pieniądza 
i systemu finansowego (III wymiary)

uródłoϽ opracowanie własne
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WYKRES 17. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Stabilność pieniądza i systemu fi nansowego (III wymiary)

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

TABEȉA ΂. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Stabilność pieniądza 
i systemu finansowego (III wymiaryϹ)

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska 0,34 0,26 0,03 -0,15 -1,29 -1,26 -2,33 -1,55 0,04

Czechy 0,25 -0,14 0,24 0,17 -0,39 -0,99 -2,16 -1,26 0,56

Hiszpania 0,69 0,62 0,58 0,68 -0,65 -0,23 -0,54 0,59 0,83

Litwa -0,39 -0,73 -0,63 -0,49 -1,26 -4,29 -3,62 -1,71 0,37

Rumunia 0,46 0,08 -0,61 -0,41 -1,34 -2,36 -3,07 -1,78 -1,29

Słowacja 0,11 -0,16 -0,41 -0,40 -0,59 -0,89 -2,49 -1,46 0,31

Węgry -0,09 -0,66 -1,45 -1,31 -2,03 -2,63 -3,83 -2,79 -0,21

Włochy 0,68 0,62 0,55 0,59 -0,94 -0,11 -0,79 -0,27 0,90

Ϲ ��B��� przedstawia wartości indeksu obliczonego z uwzględnieniem trzech wymiarów – tych samychϺ co przed rokiemϺ tzn. pośredniegoϺ 
zagrożeń w obszarze stabilności pieniądza oraz zagrożeń w obszarze stabilności systemu finansowego.

uródłoϽ opracowanie własne
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rokiem, obejmuje trzy wymiary: pośredni, za-

grożeń w obszarze stabilności pieniądza oraz 

zagrożeń w obszarze stabilności systemu finan-

sowego. Drugie ujęcie uwzględnia dodatkowo 

czwarty, nowy wymiar.

W obu zestawieniach na szczycie i w środku 

listy krajów, uporządkowanych od największej 

do najmniejszej wartości indeksu, sytuują się te 

same państwa – w takiej samej kolejności. Naj-

większą wiarygodnością w obszarze Stabilność 

pieniądza i systemu finansowego w ubiegłym 

roku charakteryzowały się Włochy i Hiszpa-

nia, a następnie Czechy, Litwa i Słowacja. We 

wszystkich tych krajach indeks osiągnął war-

tości wyraźnie wyższe od większości obser-

wacji z przeszłości. W przypadku trójki krajów 

o najniższej wiarygodności dodanie nowego 

uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES ͼ΃. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Stabilność pieniądza 
i systemu finansowego (IV wymiary)

uródłoϽ opracowanie własne
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WYKRES 18. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Stabilność pieniądza i systemu fi nansowego (IV wymiary)

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

TABEȉA ΃. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Stabilność pieniądza 
i systemu finansowego (IV wymiaryϹ)

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska 0,16 0,10 -0,10 -0,22 -1,19 -1,12 -1,90 -1,26 -0,01

Czechy 0,32 0,07 0,35 0,31 -0,25 -0,61 -1,43 -0,79 0,61

Hiszpania 0,37 0,43 0,45 0,48 -0,77 -0,09 -0,30 0,65 0,90

Litwa -0,18 -0,53 -0,38 -0,54 -0,89 -3,14 -2,59 -1,05 0,44

Rumunia 0,16 -0,11 -0,59 -0,49 -1,27 -1,91 -2,36 -1,40 -1,01

Słowacja 0,05 -0,14 -0,24 -0,24 -0,44 -0,59 -1,75 -0,96 0,32

Węgry -0,17 -0,52 -1,02 -0,85 -1,53 -1,85 -2,78 -1,82 0,08

Włochy 0,33 0,62 0,52 0,55 -0,65 0,06 -0,40 0,03 0,90

Ϲ ��B��� przedstawia wartości indeksu obliczonego z uwzględnieniem czterech wymiarów. �o trzech wymiarów stosowanych 
w poprzednich latach – pośredniegoϺ zagrożeń w obszarze stabilności pieniądza oraz zagrożeń w obszarze stabilności systemu 
finansowego – dodano jeden nowy wymiarϽ finansowanie gospodarki przez sektor bankowy.

uródłoϽ opracowanie własne

83
INDEKS 

WI�R��ODNOŚCI 
EKONOMICZNEJ 

POLSKI 2025



wymiaru spowodowało spadek Polski poniżej 

Węgier. Rumunia natomiast niezmiennie po-

zostaje na końcu stawki. 

Poprawa pozycji Węgier w indeksie cztero-

wymiarowym w stosunku do indeksu trój-

wymiarowego wynika z faktu, że tamtejszy 

sektor bankowy efektywniej wykorzystuje ka-

pitały niż sektor bankowy w Polsce – ma ich 

więcej i w większym stopniu przekłada ten po-

tencjał na kredytowanie sektora niefinansowe-

go. W Polsce banki są obciążone szczególnie 

wysokim podatkiem bankowym, który znie-

chęca do rozwijania akcji kredytowej, jakkol-

wiek w obu krajach znajdują się one pod presją 

wysokich obciążeń o charakterze podatkowo-

-składkowym. Poza tym, mimo że w obu kra-

jach państwo przez lata ingerowało w warunki 

umowne między stronami umów, zwiększając 

ryzyko i koszty działalności kredytowej pono-

szone przez banki, to w Polsce – inaczej niż na 

Węgrzech – nie rozwiązało ustawowo proble-

mu kredytów walutowych.

Do generalnej poprawy wiarygodności w ob-

szarze Stabilność pieniądza i systemu finan-

sowego w ubiegłym roku w największym stop-

niu przyczyniło się zmniejszenie zagrożeń dla 

stabilności pieniądza. 

Drugim wymiarem, w którym odnotowano po-

prawę we wszystkich badanych krajach, była 

stabilność systemu finansowego. Mimo po-

wszechnego ograniczenia zagrożeń także dla 

tej stabilności, jego wkład w poprawę indeksu 

był jednak w połowie krajów mniejszy od wagi 

tego wymiaru w indeksie.

Ocena dwóch pozostałych wymiarów jest co 

najwyżej niejednoznaczna. Najsłabiej wypadł 

wymiar pośredni – poprawę odnotowano je-

dynie w Czechach i na Słowacji. 

W przypadku wymiaru finansowania gospodar-

ki przez banki w połowie krajów nastąpił po-

stęp, a w połowie – regres.

Warto podkreślić, że według obu indeksów – 

zarówno obejmującego trzy, jak i cztery wy-

miary – w Polsce w ubiegłym roku dokonał się 

znaczący postęp pod względem wiarygodno-

ści ekonomicznej państwa w obszarze Stabil-

ność pieniądza i systemu finansowego. Służy-

ła temu przede wszystkim zmiana podejścia 

Narodowego Banku Polskiego do prowadzenia 

polityki pieniężnej po wyborach parlamentar-

nych w 2023 r. 

NBP zaczął przywiązywać zasadniczą wagę do 

stabilnego poziomu cen, którego zapewnienie 

jest jego podstawowym zadaniem. Wstrzymał 

także przedwcześnie rozpoczęty cykl obniżek 

stóp procentowych. Zniknęła też jego otwar-

tość na niestandardowe działania ułatwiające 

rządowi sfinansowanie potrzeb pożyczkowych. 

Bank nie zastąpił zapadających obligacji skarbo-

wych lub gwarantowanych przez Skarb Państwa 

nowymi obligacjami, dokonując w ten sposób 

swoistego zacieśnienia ilościowego. 

Także jego komunikacja stała się bardziej 

wstrzemięźliwa, choć w tym obszarze wciąż 

istnieje duże pole do poprawy. Mimo że istot-

nie przesunęła się w stronę (przywrócenia) sta-

bilnego poziomu cen i czynników wpływają-

cych na perspektywy powrotu inflacji do celu 

inflacyjnego, to wciąż nie jest zupełnie wolna 

od uwikłania w spory polityczne, a wystąpie-

nia w mediach przedstawicieli banku wciąż nie 

odpowiadają międzynarodowym standardom. 

Według obu indeksów – 
zarówno obejmującego trzy, 

jak i cztery wymiary – w Polsce 
w ubiegłym roku dokonał się 

znaczący postęp pod względem 
wiarygodności ekonomicznej 

państwa w obszarze 
Stabilność pieniądza 

i systemu finansowego.
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Znaczenie ochrony i bezpieczeństwa pracy 
dla wiarygodności ekonomicznej państwa

Europa i Polska stoją przed istotnymi wyzwaniami rozwojowymi, związa-

nymi z utrzymaniem konkurencyjności w globalnym świecie. Zachodzące 

zmiany demograficzne – w tym starzenie się populacji i kurczenie liczby 

osób w wieku produkcyjnym – a także zmiany na rynkach pracy, zmia-

ny klimatyczne oraz dynamiczny rozwój technologii, w tym sztucznej in-

teligencji, stanowią istotny kontekst dla zmieniających się uwarunkowań 

kształtowania wiarygodności ekonomicznej, w tym działań na rzecz roz-

woju rynków pracy i zapewnienia spójności społecznej. 

OECD (2025) w Employment Outlook 2025 zwraca uwagę, że oprócz szeroko 

dyskutowanych globalnych trendów związanych ze zmianami klimatycz-

nymi i rewolucją cyfrową, starzenie się ludności krajów OECD jest trzecim, 

choć nieco „zapomnianym”, megatrendem wymagającym pełnej uwagi de-

cydentów politycznych. 

Mario Draghi (2024) w swoim raporcie zwraca uwagę, że po raz pierwszy 

Europa nie może opierać swojego wzrostu na rosnącej populacji. Zgodnie 

z projekcjami demograficznymi, w perspektywie do 2040 r. liczba osób 

w wieku produkcyjnym w całej Unii Europejskiej będzie spadać o około 

2 mln osób rocznie. Draghi wskazuje, że aby napędzać wzrost gospodar-

czy, będziemy musieli w większym stopniu opierać się na wzroście pro-

duktywności. Gdyby UE utrzymała średnie tempo wzrostu wydajności od 

2015 r., wystarczyłoby to jedynie do utrzymania PKB na stałym poziomie 

do 2050 r. Wyższy wzrost jest warunkiem koniecznym do realizacji potrzeb 

inwestycyjnych, przed którymi stoją państwa członkowskie.

OECD (2025) wskazuje, że w obliczu zmian demograficznych koniecz-

ne są dalsze działania umożliwiające lepszą mobilizację na rynku pracy 

osób młodych, kobiet, migrantów oraz wydłużanie aktywności zawodowej 

osób w wieku okołoemerytalnym. 
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W przypadku osób młodych główne kierunki 

działań wskazane przez OECD obejmują obni-

żanie stopy NEET (osób niepracujących, nie-

uczących się i niedokształcających się) przez 

politykę mającą na celu poprawę usług eduka-

cyjnych, zmniejszenie liczby osób przedwcześ-

nie kończących naukę, oferowanie pełnoetato-

wych programów edukacyjnych drugiej szansy 

oraz działania wspierające szybkie przechodze-

nie z edukacji do pracy. 

W odniesieniu do kobiet, we wszystkich kra-

jach OECD odnotowano postępy w promowa-

niu możliwości ich zatrudnienia. Jednak nadal 

widoczne są różnice, utrzymujące się nie tyl-

ko pod względem wskaźników zatrudnienia, 

ale także jakości miejsc pracy. W porównaniu 

z mężczyznami kobiety nadal częściej zarabia-

ją mniej, poświęcają mniej czasu na pracę od-

płatną, a więcej na pracę nieodpłatną, taką jak 

obowiązki rodzinne i opiekuńcze, w tym nad 

starszymi członkami rodzin wymagającymi 

opieki długookresowej. Zlikwidowanie tych róż-

nic mogłoby zwiększyć roczny wzrost PKB na 

mieszkańca o 0,2 punktu procentowego w ca-

łej OECD – co stanowiłoby połowę przewidy-

wanego spadku w scenariuszu bazowym. 

Wydłużanie aktywności zawodowej wymaga 

wyjścia poza dyskusję o samych systemach eme-

rytalnych, która zdominowała debaty w wielu 

krajach. Niezbędna jest kompleksowa polityka, 

która pozwala zapewnić starszym pracownikom 

uzyskiwanie niezbędnych nowych umiejętności, 

zdrowie i tworzenie możliwości, aby mogli oni 

pozostać w zatrudnieniu. Zarówno pracodawcy, 

jak i decydenci polityczni odgrywają kluczową 

rolę w tworzeniu rynku pracy, który ceni star-

szych pracowników jako istotny zasób. 

Działania te obejmują przeciwdziałanie dyskry-

minacji ze względu na wiek, tworzenie przyja-

znych miejsc pracy dla osób starszych, promo-

wanie uczenia się przez całe życie i zdolności do 

zatrudnienia w całym okresie życia oraz wspie-

ranie pozytywnej mobilności zawodowej. Ko-

nieczne jest spojrzenie z perspektywy całego 

przebiegu życia, ponieważ trajektorie karie-

ry osób w wieku 50 lat i młodszych są kluczo-

wym czynnikiem determinującym wzorce za-

trudnienia w wieku 60 lat i później.

Komisja Europejska w Joint Employment Report 

z 2025 r., podobnie jak OECD, wskazuje, że po-

mimo rosnącego zatrudnienia i spadku bezro-

bocia, wciąż utrzymują się różnice w zatrudnie-

niu kobiet (luka wynosząca 10,2 p.p. w 2023 r.), 

osób starszych, młodzieży, osób nisko wykwa-

lifikowanych, migrantów i osób z niepełno-

sprawnościami. Niezbędne są działania wspie-

rające aktywizację zawodową tych grup. 

Jedną z barier w zatrudnieniu jest niski poziom 

umiejętności. Udział osób dorosłych w uczeniu 

się wyniósł 39,5 proc. w 2022 r., co jest dale-

ko od celu UE wynoszącego 60 proc. do 2030 r. 

W tym aspekcie utrzymują się także duże róż-

nice między krajami i grupami społecznymi. 

Niski jest również poziom umiejętności cy-

frowych – 55,6 proc. dorosłych w UE posiada 

podstawowe umiejętności cyfrowe, podczas 

gdy cel w tym wskaźniku wynosi 80 proc. do 

2030 r. Zatrudnienie nie zawsze chroni przed 

ubóstwem – w całej UE 8,3 proc. pracujących 

jest zagrożonych ubóstwem. Są to szczególnie 

osoby nisko wykwalifikowane, migranci oraz 

pracujący na czas określony lub w niepełnym 

wymiarze etatu. Niezbędne jest wzmacnianie 

systemów wsparcia socjalnego tak, aby ogra-

niczać ryzyko ubóstwa i wykluczenia spo-

łecznego.

Niezbędna jest kompleksowa 
polityka, która pozwala 

zapewnić starszym 
pracownikom uzyskiwanie 

niezbędnych nowych 
umiejętności, zdrowie 

i tworzenie możliwości, 
aby mogli oni pozostać 

w zatrudnieniu.
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Anton Hemerijk i David Bokhorst (2024), w ko-

mentarzu do raportu Draghiego9 wskazują, że 

wysokie zatrudnienie i wysoka produktywność 

idą w parze z modelem opieki społecznej opar-

tym na inwestowaniu w młodych i wspieraniu 

rodzin, w których pracuje jedna lub dwie oso-

by. Taka strategia inwestycji społecznych sku-

tecznie podtrzymuje obecne zobowiązania wo-

bec osób starszych w zakresie emerytur i opieki, 

bazujące w dużym stopniu na wysokim fun-

duszu płac w gospodarce. Ten potencjał do 

poprawy postępu gospodarczego i dobrobytu 

społecznego w całej UE zależy od wiarygodno-

ści polityk publicznych w obszarze gospodar-

czym oraz rynku pracy.

Paradygmat inwestycji społecznych jest zgod-

ny z Europejskim Filarem Praw Socjalnych10, 

który uwzględnia prawo do pracy i zatrudnie-

nia, w tym przez zapewnienie równych szans 

i dostępu do zatrudnienia. Obejmuje to m.in.: 

kształcenie, szkolenie i uczenie się przez całe 

życie, równouprawnienie płci, równość szans 

oraz aktywne wsparcie na rzecz zatrudnienia. 

Filary te gwarantują także uczciwe warunki pra-

cy, obejmujące bezpieczne i elastyczne zatrud-

nienie, wynagrodzenia, dostęp do informacji 

o warunkach zatrudnienia, ochronę w przypad-

ku zwolnień, dialog społeczny i zaangażowa-

nie pracowników, równowagę między życiem 

zawodowym a prywatnym, zdrowe, bezpiecz-

ne i dobrze dostosowane środowisko pracy oraz 

ochronę danych osobowych.

Analizy Komisji Europejskiej wskazują, że 

w ostatniej dekadzie silny wzrost zatrudnienia 

9	 https://www.socialeurope.eu/why-social-investment-holds-
the-key-to-delivering-on-the-draghi-report,dostęp:29.09.2025 r.
10	 https://commission.europa.eu/system/files/2017-12/so-
cial-summit-european-pillar-social-rights-booklet_pl.pdf,dostęp:
29.09.2025 r.

w UE zbiegł się z dalszym spowolnieniem 

wzrostu produktywności. W latach 2002–2013 

zatrudnienie rosło średnio o 0,3 proc. rocznie, 

podczas gdy wydajność pracy (realna wartość 

dodana na pracownika) wzrastała o 0,8 proc. 

Natomiast w latach 2013–2023 zatrudnienie 

rosło w średnim tempie 1,1 proc., podczas gdy 

wzrost produktywności na osobę zatrudnio-

ną spowolnił do średnio 0,6 proc. Większość 

spowolnienia wynikła ze spadku produktyw-

ności w 2023 r.

Wejście na ścieżkę jednoczesnego wzrostu za-

trudnienia i wzrostu produktywności, niezbęd-

nego dla utrzymania konkurencyjności i poten-

cjału wzrostu, zależy od wiarygodności polityk 

publicznych związanych z rynkiem pracy i za-

trudnieniem, które skutkują z jednej strony 

tworzeniem miejsc pracy, a z drugiej – mobi-

lizowaniem pracowników, którzy mają poczu-

cie bezpieczeństwa, ochrony i możliwości inwe-

stowania w ich rozwój, niezbędny do wzrostu 

produktywności pracy.

Z perspektywy ochrony i bezpieczeństwa pracy 

budowanie wiarygodności ekonomicznej zwią-

zane jest z kilkoma ważnymi aspektami. Pierw-

szym z nich, ważnym z perspektywy zarówno 

wiarygodności ekonomicznej, jak i praw socjal-

nych, jest zapewnienie równości szans i dostę-

pu do zatrudnienia. Wysokie zaangażowanie na 

rynku pracy stanowi bowiem podstawowy wa-

runek rozwoju społecznego i gospodarczego.

W Unii Europejskiej 2 na 5 osób w wieku 55–

64 lata nie pracuje. Wśród osób w wieku 20–

64 lata niepracujących jest 3 na 10 kobiet oraz 

2 na 10 mężczyzn. Dla porównania, w krajach 

o wysokim zatrudnieniu i dużej konkurencyj-

ności, takich jak Dania czy Holandia, wskaźni-

ki te są znacznie korzystniejsze – wśród osób 

w wieku 55–64 lata nie pracuje tam 1 na 4 oso-

by, a wśród kobiet zatrudnienie jest przecięt-

nie wyższe.

Aspektem, który związany jest z wysokim za-

trudnieniem i bezpieczeństwem jest to, na ile 

Zatrudnienie nie zawsze chroni 
przed ubóstwem – w całej UE
΃,; proc. pracujących jest 
zagrożonych ubóstwem.
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gospodarka oferuje wysokiej jakości miejsca 

pracy, zapewniające odpowiednią ochronę so-

cjalną. Niepewne miejsca pracy – przez stoso-

wanie rozwiązań dających mniejszą ochronę, 

takich jak umowy cywilnoprawne czy fikcyjne 

zatrudnienie – stanowią istotne wyzwanie dla 

bezpieczeństwa pracy. Umowy cywilnopraw-

ne są najczęstszym instrumentem zastępują-

cym zatrudnienie w pełnym wymiarze godzin, 

a dane sugerują, że 20–30 proc. pracowników 

ma niepewne umowy, w tym na czas określo-

ny. Inną formą zatrudnienia ograniczającą do-

stęp do zabezpieczenia społecznego jest fikcyjne 

samozatrudnienie. Dwa wymiary Indeksu wia-

rygodności ekonomicznej odnoszą się do tych 

ryzyk – prawna ochrona zatrudnienia oraz za-

trudnienie niestandardowe.

Kolejnym istotnym aspektem jest fizyczne i psy-

chiczne bezpieczeństwo w miejscu pracy. Zgod-

nie z zasadą 10 Europejskiego Filaru Praw So-

cjalnych, pracownicy mają prawo do wysokiego 

poziomu ochrony zdrowia i bezpieczeństwa 

w miejscu pracy, a także prawo do środowi-

ska pracy dostosowanego do ich potrzeb za-

wodowych i umożliwiającego im przedłużenie 

uczestnictwa w rynku pracy. 

O ile tradycyjnie postrzegane bezpieczeństwo 

pracy ulega poprawie – liczba wypadków przy 

pracy i ich skutków się zmniejsza, pojawiają się 

nowe ryzyka. Rosnące wykorzystanie techno-

logii cyfrowych i telepracy wpływa zarówno na 

zdrowie fizyczne, jak i psychiczne pracowników. 

Szczególnie widoczne było to w okresie pande-

mii COVID-19, kiedy wdrażane polityki prze-

ciwdziałania rozprzestrzenianiu wirusa zmie-

niły organizację pracy i miały istotny wpływ na 

kondycję psychiczną pracowników.

Wzrost produktywności jest ściśle związa-

ny z rozwojem odpowiednich kompetencji 

pracowników. Zmiany zachodzące na rynku 

pracy, zarówno te wynikające z postępu tech-

nologicznego, w tym rosnącej roli algorytmów 

i sztucznej inteligencji, jak i te związane z zie-

loną transformacją, prowadzą do pojawienia 

się luki kompetencyjnej, którą należy pilnie 

uzupełnić.

Zmiany technologiczne i wykorzystanie AI

do zadań rutynowych oraz przejście do no-

wych zawodów związanych z ekologią sta-

nowią większe wyzwanie dla pracowników 

o niskich kwalifikacjach niż dla pracowni-

ków o wysokich kwalifikacjach. Wymaga to 

pilnych działań, mających na celu zapewnie-

nie utrzymania zatrudnienia i produktywno-

ści, poprzez zamykanie pojawiającej się luki 

kompetencyjnej. Zgodnie z szacunkami OECD

(2024), w Polsce zielona transformacja wpły-

nie na ponad ⅓ miejsc pracy.

Wiarygodność ekonomiczna w obszarze ryn-

ku pracy związana jest również z zapewnie-

niem bezpieczeństwa ekonomicznego. Hame-

rijk i Bokhorst (2024) zwracają również uwagę 

na to, że kraje o wysokim zatrudnieniu i wyso-

kiej konkurencyjności, takie jak Dania czy Ho-

landia, przeznaczają mniej więcej taką samą 

część swoich wydatków socjalnych na mło-

dzież (np. edukację i opiekę nad dziećmi), oso-

by pracujące (np. ochronę socjalną) oraz oso-

by starsze (np. wydatki na emerytury i opiekę 

długoterminową). 

Dostęp do odpowiedniej jakości miejsc pra-

cy związany jest również z tym, że dochody 

z pracy zapewniają odpowiednią ochronę przed 

ubóstwem. Z perspektywy inwestycji społecz-

nych bezpieczeństwo ekonomiczne, szczegól-

nie osób młodych wchodzących na rynek pracy, 

jest istotnym warunkiem rozwoju społecznego, 

w tym również wspierania decyzji o zakłada-

niu rodzin i dzietności. 

Rosnące wykorzystanie 
technologii cyfrowych 

i telepracy wpływa zarówno 
na zdrowie fizyczne, jak 

i psychiczne pracowników.
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Ważną kwestią z perspektywy dochodów z pracy 

jest również równość płci. Kobiety będą miały 

coraz większe znaczenie dla zapewnienia po-

tencjału wysokiego zatrudnienia i produktyw-

ności. Gøsta Esping-Andersen (2009) zwraca 

uwagę na „niedokończoną rewolucję”, wynika-

jącą z utrzymującej się luki płci na rynku pra-

cy, która przekłada się również na nierówny 

podział pracy w rodzinie, głównie w zakresie 

obowiązków opiekuńczych. To z kolei skutkuje 

ograniczeniami w wyrównywaniu obserwowa-

nych różnic w zatrudnieniu i wynagrodzeniach. 

W ostatnich latach w UE podejmowane są liczne 

inicjatywy mające na celu wyrównanie tych ról. 

Przykładem są dyrektywy dotyczące równowagi 

między pracą a życiem prywatnym (work-life 

balance) oraz zasady równego wynagrodzenia 

(equal pay), które wspierają bardziej sprawied-

liwy podział ról i redukcję luki płacowej.

Metodyka obliczania 
Indeksu w obszarze 
Ochrona i bezpieczeństwo pracy

W IV edycji Indeksu wiarygodności ekonomicz-

nej utrzymane zostały te same wskaźniki i wy-

miary, które uwzględniono w 2024 r. W obszarze 

tym wyodrębniono łącznie siedem wymiarów, 

a ich wagi przedstawiono w tabeli 1.

TABEȉA ͼ. Wymiary i wagi w obszarze 
Ochrona i bezpieczeństwa pracy (w proc.)

Wymiar Waga

 1. Prawna ochrona zatrudnienia 15

 2. Bezpieczeństwo i warunki pracy 10

 3. Niestandardowe zatrudnienie 15

 4. Zaangażowanie na rynku pracy 20

 5. Uczenie się przez całe życie 10

 6. Dochody z pracy 20

 7. Ochrona przed ubóstwem 10

uródłoϽ opracowanie własne

Pierwszym z analizowanych wymiarów w ob-

szarze Ochrona i bezpieczeństwo pracy jest 

prawna ochrona zatrudnienia. W tym wy-

miarze uwzględnione są wskaźniki obrazują-

ce, jaka część osób pracujących posiada umo-

wy zapewniające mniejszą prawną ochroną 

zatrudnienia w porównaniu z umową o pracę 

na czas nieokreślony. Dotyczy to dwóch grup 

pracowników: zatrudnionych na czas określo-

ny oraz tych, których staż pracy nie przekracza 

12 miesięcy. Zgodnie z obowiązującymi regula-

cjami prawa pracy, osoby te podlegają ograni-

czonej ochronie oraz mają utrudniony dostęp 

do niektórych praw socjalnych, takich jak dłuż-

szy okres wypowiedzenia czy prawo do pełne-

go wymiaru urlopu.

Drugim z uwzględnionych w analizie wymiarów 

jest bezpieczeństwo i warunki pracy. Przyjęte 

w Indeksie wskaźniki dotyczą skutków wypad-

ków przy pracy i chorób zawodowych, w tym 

występowania długich zwolnień chorobowych 

(4 dni lub więcej) oraz wypadków śmiertelnych. 

Informują one jak warunki pracy wpływają na 

ryzyka dotyczące stanu zdrowia pracujących.

Trzeci analizowany wymiar odnosi się do nie-
standardowych form zatrudnienia, które Ko-

misja Europejska wskazuje jako jedno z głów-

nych wyzwań rynku pracy w Polsce. W ramach 

tego wymiaru uwzględniono dwie grupy pra-

cowników. Pierwsza z nich to osoby pracujące 

w niepełnym wymiarze czasu pracy, natomiast 

druga – osoby posiadające niepewne zatrud-

nienie, definiowane jako umowy o pracę trwa-

jące nie dłużej niż trzy miesiące.

Czwarty wymiar uwzględniony w analizie od-

nosi się do zaangażowania na rynku pracy
trzech grup ludności. Pierwsza dotyczy wszyst-

kich osób w wieku produkcyjnym (20–64 lata), 

druga – kobiety w tym samym przedziale wieku, 

a trzecia – osoby w wieku 55–64 lata. Wskaź-

niki te pozwalają ocenić, w jakim stopniu rynek 

pracy wykorzystuje dostępne zasoby ludzkie, ze 

szczególnym uwzględnieniem grup narażonych 

na ryzyko niższego poziomu zatrudnienia, na co 
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wskazują w swoich raportach zarówno Komi-

sja Europejska, jak i OECD.

W piątym wymiarze uwzględnione jest za-
angażowanie osób dorosłych w różne formy 
uczenia się przez całe życie. Wskaźniki w tym 

obszarze pokazują, w jakim stopniu polity-

ka rynku pracy sprzyja rozwojowi umiejętno-

ści, które potencjalnie mogą chronić pracowni-

ków przed ryzykiem utraty pracy wynikającym 

z niedostosowania ich kompetencji do oczeki-

wań pracodawców.

Szósty wymiar, obejmujący dochody z pracy, 

uwzględnia dwa wskaźniki. Pierwszy z nich to 

ryzyko ubóstwa wśród osób pracujących i okreś-

la odsetek osób zatrudnionych, którzy pomi-

mo zatrudnienia znajdują się poniżej progu 

dochodów wskazującego na ubóstwo ekono-

miczne. Drugi wskaźnik to luka płci w wyna-

grodzeniach, odnosząca się do wyzwania, jakim 

jest wyrównywanie sytuacji kobiet i mężczyzn 

na rynku pracy.

Siódmy, ostatni wymiar dotyczy ochrony przed 
ubóstwem i uwzględnia dwa wskaźniki: rolę 

transferów społecznych w ograniczaniu ubóstwa 

wśród kobiet oraz wśród mężczyzn. Wskaźni-

ki te wskazują na zdolność systemów zabez-

pieczenia społecznego do zmniejszania ryzy-

ka ubóstwa przez odpowiednio zaprojektowany 

system świadczeń.

Przy konstrukcji wskaźnika wiarygodności eko-

nomicznej w obszarze Ochrona i bezpieczeń-

stwo pracy dla zapewnienia możliwości porów-

nywania międzynarodowego, uwzględnione są 

wskaźniki publikowane przez Eurostat. Łącz-

nie jest to 14 wskaźników. 

Dla oszacowania wskaźnika syntetycznego nie-

zbędne było przyjęcie wag zarówno dla poszcze-

gólnych wskaźników, jak i wymiarów. Wagi do-

tyczące wymiarów przedstawione są w tabeli 1, 

natomiast wagi dla poszczególnych wskaźni-

ków zawarte są w tabeli 2.

TABEȉA ͽ. Wskaźniki w obszarze 
Ochrona i bezpieczeństwo pracy (w proc.)

 Wymiar Wskaźnik  Waga

1. Prawna ochrona 
zatrudnienia

Umowy na czas określony -50

Osoby ze stażem pracy 
12 miesięcy lub krótszym 
(w wieku 25 lub więcej lat)

-50

2. Bezpieczeństwo 
i warunki pracy

Wypadki śmiertelne -50

Wypadki skutkujące absencją 
powyżej 4 dni

-50

3. Niestandardowe 
zatrudnienie

Zatrudnienie w niepełnym 
wymiarze czasu pracy 
(jako proc. zatrudnienia ogółem

-50

Niepewne zatrudnienie -50

4. Zaangażowanie 
na rynku pracy

Wskaźnik zatrudnienia ogółem 
(20–64)

20

Wskaźnik zatrudnienia kobiet 
(20–64)

40

Wskaźnik zatrudnienia osób 
w wieku (55–64)

40

5. Uczenie się przez 
całe życie

Uczestnictwo w kształceniu 
i w szkoleniach 
(ostatnie 4 tygodnie)

100

6. Dochody z pracy Ryzyko ubóstwa pracujących -50

Luka płci w wynagrodzeniach -50

7. Ochrona przed 
ubóstwem

Rola transferów społecznych 
w ograniczeniu ubóstwa – 
kobiety

50

Rola transferów społecznych 
w ograniczeniu ubóstwa – 
mężczyźni

50

uródłoϽ opracowanie własne

W przypadku wskaźników mających charak-

ter stymulant (im większa wartość wskaźnika, 

tym lepiej) zastosowano wagi dodatnie, nato-

miast w przypadku destymulant (im mniejsza 

wartość wskaźnika, tym lepiej) – wagi ujemne.

W szacowaniu czwartej edycji Indeksu wyko-

rzystano, w zależności od dostępności, dane za 

lata 2008–2024. W przypadku wymiaru bez-

pieczeństwo i warunki pracy dane dostępne są 

do 2022 r. włącznie, a w przypadku luki płci 

w wynagrodzeniach – do 2023 r. 

Dla celów analitycznych przyjęto, że w przypad-

ku pozostałych braków danych, występujących 

w przypadku pojedynczych krajów, wartości 

z ostatniego dostępnego roku są zastosowane 

w każdym kolejnym roku. 

Główną zmianą wpływającą na uzyskane wy-

niki oraz obserwowane zróżnicowania jest 
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poszerzenie grupy krajów uwzględnionych 

w Indeksie. Jak pokazano poniżej, państwa 

Europy Południowej – Hiszpania i Włochy – 

a także Litwa, jako przedstawiciel krajów bał-

tyckich, w wielu wymiarach uwzględnionych 

w obszarze znacząco różnią się od krajów, 

które były analizowane w poprzednich edy-

cjach Indeksu. 

�naliza wiarygodności 
ekonomicznej w obszarze 
Ochrona i bezpieczeństwo pracy 

W tej części przedstawiono główne trendy i zróż-

nicowania obserwowane w obszarze Ochrona 

i bezpieczeństwo pracy, zarówno na poziomie 

poszczególnych wskaźników w każdym wymia-

rze, jak i w odniesieniu do oszacowanych wy-

ników indeksu syntetycznego dla poszczegól-

nych wymiarów tego obszaru.

Wymiar 1. Prawna ochrona 
zatrudnienia 

Poprawa wiarygodności Polski w tym wymia-

rze wynika przede wszystkim ze spadającego 

odsetka osób mających umowy na czas okreś-

lony. Wskaźnik pozostaje wyższy niż w Sło-

wacji, Czechach czy na Węgrzech, natomiast 

znacznie niższy niż we Włoszech czy Hiszpanii. 

W przypadku osób ze stażem pracy 12 miesięcy 

lub krótszym wartości wskaźnika dla Polski są 

korzystniejsze niż w przypadku Węgier i Czech. 

W tych trzech krajach w 2023 r. zmniejszył się 

również udział pracowników z najkrótszym sta-

żem pracy u obecnego pracodawcy, co jest po-

zytywnym zjawiskiem.

Poziom prawnej ochrony zatrudnienia, zgod-

nie z przyjętą metodyką, jest najwyższy w Ru-

munii i Słowacji, gdzie praktycznie przez cały 

okres analizy (z wyjątkiem 2018 r. w Słowa-

cji) wartości te były dodatnie, co oznacza, że 

kształtowały się powyżej mediany dla wartości 

obserwowanych w badanym okresie w ośmiu 

krajach. Najniższa wartość prawnej ochrony 

WYKRES ͼ. Umowy na czas określony WYKRES ͽ. Osoby ze stażem pracy ͼͽ miesięcy 
lub krótszym (w wieku ͽ΀ lub więcej lat)

Źródło: Eurostat
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zatrudnienia odnotowana jest w krajach po 

raz pierwszy uwzględnionych w Indeksie, czyli 

w Hiszpanii i we Włoszech. 

Wiarygodność Polski stopniowo się poprawia 

i od 2021 r. wartość cząstkowa indeksu w tym 

wymiarze jest dodatnia. W tym okresie Polska 

znalazła się na trzecim miejscu spośród ośmiu 

analizowanych krajów.

Wymiar 2. Bezpieczeństwo 
i warunki pracy

Uzupełnienie Indeksu o kolejne kraje ukaza-

ło znaczące zróżnicowanie w zakresie bezpie-

czeństwa i warunków pracy pomiędzy poszcze-

gólnymi państwami. Hiszpania, Włochy i Litwa 

to kraje, gdzie skutki wypadków przy pracy są 

bardziej dotkliwe niż w dotychczas uwzględ-

nianych w Indeksie państwach. W szczególności 

w Litwie znacznie częściej występują wypadki ze 

skutkiem śmiertelnym, natomiast w Hiszpanii 

uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES ;. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Bezpieczeństwo 
i ochrona pracy w wymiarze prawna ochrona zatrudnienia 

uródłoϽ opracowanie własne na podstawie wskaŷników przyjętych dla oceny kolejnych wymiarów
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WYKRES 3. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Bezpieczeństwo 
i ochrona pracy w wymiarze prawna ochrona zatrudnienia 

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

TABEȉA ;. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Bezpieczeństwo 
i ochrona pracy w wymiarze prawna ochrona zatrudnienia 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska -0,09 -0,12 -0,07 -0,03 0,09 0,42 0,57 0,53 0,60 0,51

Czechy 0,23 0,15 0,00 0,08 0,19 0,45 0,46 0,29 0,26 0,23

Hiszpania -2,68 -2,68 -2,71 -2,71 -2,62 -2,03 -2,25 -2,42 -2,37 -2,28

Litwa -1,06 -1,72 -1,56 -1,83 -1,70 -1,58 0,40 -0,22 -0,07 -0,17

Rumunia 0,94 1,31 1,23 1,46 1,53 1,62 1,34 1,43 1,34 1,49

Słowacja 0,06 0,01 -0,08 0,25 0,47 0,79 1,07 1,12 1,09 1,02

Węgry -0,59 -0,45 -0,26 -0,16 -0,35 -0,38 -0,37 -0,22 -0,01 0,04

Włochy -1,74 -1,82 -1,86 -1,83 -1,99 -1,67 -1,92 -1,97 -1,84 -1,28

uródłoϽ opracowanie własne
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i Włoszech częściej dochodzi do długotrwałych 

zwolnień chorobowych będących następstwem 

wypadków przy pracy.

W wymiarze bezpieczeństwo i warunki pra-

cy najwyższe wartości wskaźnika obserwuje-

my w Polsce i w Słowacji, natomiast najniż-

sze – w Hiszpanii.

Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej pań-

stwa w wymiarze bezpieczeństwa i warunków 

pracy wypada najlepiej w Polsce, co jest prze-

de wszystkim wynikiem znaczącego obniże-

nia liczby wypadków ze skutkiem śmiertel-

nym w pierwszej dekadzie XXI wieku. Najniższą 

ocenę indeksu w tym wymiarze odnotowano 

w Hiszpanii, głównie z powodu utrzymującej 

się wysokiej liczby długoterminowych zwol-

nień chorobowych będących skutkiem wypad-

ków przy pracy. 

Także w tym wymiarze widoczne jest znaczące 

zróżnicowanie wartości cząstkowych Indeksu 

wiarygodności ekonomicznej państwa na sku-

tek poszerzenia go o trzy nowe kraje.

WYKRES Ϳ. Wypadki śmiertelne WYKRES ΀. Wypadki skutkujące absencją 
powyżej Ϳ dni (tys.)

Źródło: Eurostat
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Wymiar 3. Niestandardowe 
zatrudnienie

Poprawa wartości indeksu w tym wymiarze 

w Polsce wynika przede wszystkim ze spadku 

udziału osób znajdujących się w niepewnym 

zatrudnieniu, oraz spadku odsetka osób pra-

cujących w niepełnym wymiarze czasu pracy 

do 2021 r. W latach 2022–2024 udział tej gru-

py w Polsce wzrósł w porównaniu do 2021 r.

uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES ΁. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Bezpieczeństwo 
i ochrona pracy w wymiarze bezpieczeństwo i warunki pracy

uródłoϽ opracowanie własne na podstawie wskaŷników przyjętych dla oceny kolejnych wymiarów
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WYKRES 5. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Bezpieczeństwo 
i ochrona pracy w wymiarze bezpieczeństwo i warunki pracy

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

TABEȉA Ϳ. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej Państwa dla obszaru Bezpieczeństwo 
i ochrona pracy w wymiarze bezpieczeństwo i warunki pracy

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska 0,56 0,81 0,69 0,73 0,99 1,02 0,77 1,09 1,09 1,09

Czechy -0,81 0,00 0,10 -0,44 0,26 0,03 0,24 0,21 0,21 0,21

Hiszpania -3,44 -3,11 -3,18 -3,17 -2,38 -2,06 -2,22 -2,46 -2,46 -2,46

Litwa -0,59 -0,67 -0,15 -0,40 -0,08 -0,37 -1,41 -0,12 -0,12 -0,12

Rumunia -2,30 -1,45 -1,21 -0,93 -0,09 -0,10 0,04 0,64 0,64 0,64

Słowacja -0,43 0,13 0,09 0,21 1,00 0,56 0,60 0,68 0,68 0,68

Węgry -0,03 -0,11 0,06 0,27 0,28 0,35 0,19 0,26 0,26 0,26

Włochy -1,26 -0,90 -0,80 -0,85 -0,24 -0,65 -0,98 -0,62 -0,62 -0,62

uródłoϽ opracowanie własne
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Spada natomiast odsetek osób z niepewnym za-

trudnieniem, podobnie jak w Hiszpanii, Wło-

szech i Węgrzech. Warto zwrócić uwagę na 

sytuację we Włoszech, gdzie po wzroście udzia-

łu tej grupy do 2018 r. nastąpił jego szybki spa-

dek w kolejnych latach.

WYKRES ΂. Zatrudnienie w niepełnym 
wymiarze czasu pracy

WYKRES ΃. Niepewne zatrudnienie

Źródło: Eurostat
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W wymiarze związanym z niestandardowym za-

trudnieniem sytuacja w Polsce pozostaje mniej 

korzystna przez cały analizowany okres, a war-

tość cząstkowa Indeksu wiarygodności ekono-

micznej państwa utrzymuje się poniżej zera. 

Gorszą sytuację niż w Polsce w wymiarze nie-

standardowego zatrudnienia odnotowano je-

dynie we Włoszech i Hiszpanii. 

Od 2010 r. widoczny jest wzrost wiarygodności 

Polski w tym wymiarze. W najkorzystniejszej 

sytuacji znajdują się Rumunia i Słowacja, gdzie 

od 2015 roku odnotowywana jest znacząca po-

prawa w zakresie występowania monitorowa-

nych w ramach wiarygodności ekonomicznej 

państwa form niestandardowego zatrudnienia.
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Wymiar 4. Zaangażowanie 
na rynku pracy

Od 2020 do 2024 r. obserwujemy najwyż-

szy wzrost zatrudnienia kobiet w Węgrzech 

(o 9,9 p.p.) i na Słowacji (o 7,5 p.p.). Polska 

ma trzeci co do wielkości wzrost wskaźnika za-

trudnienia w tej grupie (o 6,6 p.p.). 

uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES ΄. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Bezpieczeństwo 
i ochrona pracy w wymiarze niestandardowe zatrudnienie 

uródłoϽ opracowanie własne na podstawie wskaŷników przyjętych dla oceny kolejnych wymiarów
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WYKRES 8. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Bezpieczeństwo 
i ochrona pracy w wymiarze niestandardowe zatrudnienie 

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

TABEȉA ΀. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Bezpieczeństwo 
i ochrona pracy w wymiarze niestandardowe zatrudnienie

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska -1,21 -1,08 -0,89 -0,80 -0,63 -0,39 -0,18 -0,20 -0,21 -0,14

Czechy 0,47 0,41 0,39 0,36 0,41 0,48 0,46 0,44 0,28 0,13

Hiszpania -2,55 -2,42 -2,41 -2,21 -2,07 -1,74 -1,35 -1,19 -1,12 -1,12

Litwa -0,06 0,05 0,04 0,11 0,29 0,28 0,42 0,46 0,43 0,40

Rumunia 0,46 0,62 0,69 0,74 0,78 0,78 0,78 0,83 0,83 0,89

Słowacja -0,21 0,00 0,14 0,42 0,38 0,52 0,75 0,75 0,79 0,72

Węgry -0,66 -0,04 0,04 0,12 0,13 0,00 0,26 0,35 0,38 0,37

Włochy -2,35 -2,48 -2,59 -2,66 -2,58 -2,42 -1,83 -1,73 -1,62 -1,46

uródłoϽ opracowanie własne
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W grupie osób w wieku 55–64 lata najwyższy 

wzrost zatrudnienia odnotowujemy w przypad-

ku Węgier (o 10,5 p.p.), Czech (o 8,8 p.p.) i Sło-

wacji (o 7,7 p.p.). Polska znajduje się na czwar-

tym miejscu (wzrost o 7,1 p.p.). W tym samym 

okresie wskaźnik zatrudnienia kobiet w Ru-

munii spadł (o 0,7 p.p.), a w przypadku Litwy 

wskaźnik zatrudnienia osób w wieku 55–64 lata 

wzrósł tylko o 1,5 p.p.

WYKRES ͼͻ. Wskaźnik zatrud-
nienia ogółem (ͽͻ–΁Ϳ lata)

WYKRES ͼͼ. Wskaźnik zatrudnienia 
kobiet (ͽͻ–΁Ϳ lata)

WYKRES ͼͽ. Wskaźnik zatrudnienia 
osób w wieku ΀΀–΁Ϳ lata

uródłoϽ �urostat
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WYKRES 9. Wskaźnik zatrud-
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WYKRES 10. Wskaźnik zatrud-
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WYKRES 11. Wskaźnik zatrud-
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uródłoϽ ��ROS���

Polska Czechy SłowacjaLitwaHiszpania WłochyWęgryRumunia

Najwyższą wartość Indeksu w tym wymiarze 

w całym okresie odnotowano w Czechach, na-

tomiast najniższą – we Włoszech i w Rumunii. 

Polska utrzymuje stabilną, piątą lokatę, co wy-

nika z wartości wskaźników zatrudnienia we 

wszystkich uwzględnionych grupach ludności. 

Warto zauważyć, że o ile wskaźniki zatrudnienia 

w analizowanych krajach rosną, nie obserwuje 

się ich konwergencji. Przeciwnie – zróżnico-

wanie wartości Indeksu w 2024 r. było wyższe 

niż na początku okresu obserwacji.

W wymiarze związanym z zaangażowaniem 

na rynku pracy widoczna jest poprawa warto-

ści Indeksu wiarygodności ekonomicznej pań-

stwa w czasie, wynikająca głównie z rosnących 

wskaźników zatrudnienia. Wzrost ten był jed-

nak bardziej dynamiczny do około 2020 r., na-

tomiast w kolejnych latach, szczególnie w okre-

sie pandemii, w niektórych krajach odnotowano 

widoczne spadki wartości Indeksu w tym wy-

miarze.
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Wymiar 5. Uczenie się 
przez całe życie 

Warto podkreślić wyraźne różnice w uczestnic-

twie osób dorosłych w różnych formach ucze-

nia się przez całe życie w analizowanych kra-

jach – od 16 proc. w Hiszpanii do 8,5 proc. we 

Włoszech.

W Polsce do 2020 r. udział osób dorosłych 

uczestniczących w kształceniu i szkoleniach 

uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES ͼ;. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Bezpieczeństwo 
i ochrona pracy w wymiarze zaangażowanie na rynku pracy 

uródłoϽ opracowanie własne na podstawie wskaŷników przyjętych dla oceny kolejnych wymiarów
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WYKRES 12. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Bezpieczeństwo i ochrona pracy w wymiarze zaangażowanie na rynku pracy 

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

TABEȉA ΁. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Bezpieczeństwo 
i ochrona pracy w wymiarze zaangażowanie na rynku pracy 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska -0,35 -0,09 0,18 0,37 0,49 0,65 1,06 1,33 1,58 1,69

Czechy 0,93 1,32 1,72 2,06 2,19 2,19 2,31 2,64 2,77 3,05

Hiszpania -0,76 -0,44 -0,20 0,05 0,26 0,06 0,34 0,63 0,90 1,10

Litwa 1,53 1,98 2,18 2,47 2,53 2,31 2,43 2,72 2,60 2,68

Rumunia -0,85 -0,73 -0,34 -0,17 0,00 0,01 -0,68 -0,31 -0,07 0,17

Słowacja -0,25 0,11 0,52 0,70 0,99 0,96 1,47 1,90 2,14 2,13

Węgry -0,16 0,36 0,61 0,90 1,12 1,22 2,00 2,32 2,59 2,73

Włochy -1,15 -0,93 -0,73 -0,58 -0,47 -0,61 -0,60 -0,31 -0,02 0,17

uródłoϽ opracowanie własne
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uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES ͼͿ. Uczestnictwo w kształceniu i szkoleniach (ostatnie Ϳ tygodnie)

uródłoϽ opracowanie własne na podstawie wskaŷników przyjętych dla oceny kolejnych wymiarów

Polska Czechy SłowacjaLitwaHiszpania WłochyWęgryRumunia
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WYKRES 13. Uczestnictwo w kształceniu i szkoleniach (ostatnie 4 tygodnie)

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

oscylował wokół 4 proc. Po 2020 r. obserwu-

jemy wzrost do 10 proc. (w 2024 r.), co plasu-

je nasz kraj na piątym miejscu spośród ana-

lizowanej grupy – znacznie poniżej Hiszpanii, 

Słowacji i Węgier.

uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES ͼ΀. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Bezpieczeństwo 
i ochrona pracy w wymiarze uczenie się przez całe życie

uródłoϽ opracowanie własne na podstawie wskaŷników przyjętych dla oceny kolejnych wymiarów

Polska Czechy SłowacjaLitwaHiszpania WłochyWęgryRumunia
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WYKRES 14. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Bezpieczeństwo i ochrona pracy w wymiarze uczenie się przez całe życie

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
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Wymiar 6. Dochody z pracy

Najwyższy odsetek pracujących narażonych 

na ryzyko relatywnego ubóstwa odnotowano 

w Rumunii, przy czym widoczny jest wyraź-

ny spadek tego wskaźnika – w 2024 r. nadal 

był niemal trzykrotnie wyższy niż w Cze-

chach. W ostatnich latach obserwuje się wzrost 

odsetka ubogich pracujących w Słowacji i na 

Węgrzech. Wysokie ryzyko relatywnego ubó-

stwa występuje także w dwóch nowych kra-

jach uwzględnionych w Indeksie – Hiszpanii 

i we Włoszech. 

W Polsce obserwujemy stopniowy, ale powol-

ny spadek ryzyka ubóstwa wśród pracujących, 

w efekcie czego nasz kraj zajmuje trzecie miej-

sce wśród państw objętych Indeksem.
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WYKRES 15. Ryzyko ubóstwa pracujących WYKRES 16. Luka płac w wynagrodzeniach
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Źródło: EUROSTAT

TABEȉA ΂. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Bezpieczeństwo 
i ochrona pracy w wymiarze uczenie się przez całe życie

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska -0,92 -0,85 -0,75 -0,14 -0,43 -0,82 -0,18 0,60 0,92 1,39

Czechy 0,85 0,96 1,32 0,85 0,71 -0,21 -0,11 1,17 1,35 1,67

Hiszpania 1,35 1,17 1,35 1,56 1,60 1,74 2,92 3,24 3,45 3,52

Litwa -0,11 -0,04 -0,07 0,18 0,32 0,39 0,85 0,85 1,64 1,32

Rumunia -1,71 -1,74 -1,78 -1,85 -1,71 -1,81 -0,43 -0,25 0,21 1,00

Słowacja -1,07 -1,14 -0,96 -0,75 -0,89 -1,17 -0,46 2,38 1,56 2,38

Węgry 0,36 0,07 0,04 -0,04 -0,11 -0,39 -0,07 0,68 1,21 2,03

Włochy 0,43 0,78 0,64 0,71 0,71 0,36 1,35 1,24 1,96 0,85

uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES ͼ΁. Ryzyko ubóstwa pracujących WYKRES ͼ΂. Luka płac w wynagrodzeniach

Źródło: Eurostat

102
INDEKS 

WI�R��ODNOŚCI 
EKONOMICZNEJ 

POLSKI 2025



Luka płci w wynagrodzeniach w wielu krajach 

ma tendencję malejącą, ale pozostaje wysoka 

w Czechach, na Węgrzech i w Słowacji. Najniż-

sze różnice między zarobkami kobiet i męż-

czyzn odnotowujemy w Rumunii i Włoszech. 

W Polsce luka płci utrzymuje się na stabilnym 

poziomie ok. 8 proc. Warto podkreślić, że luka 

płci w wynagrodzeniach jest niższa w kra-

jach, gdzie zaangażowanie kobiet na rynku 

pracy jest niższe – co może wskazywać na to, 

że kobiety, które decydują się na aktywność 

zawodową w tych krajach, mają wyższe kwa-

lifikacje i kompetencje, co daje im relatywnie 

wyższe zarobki.

W przypadku tego wymiaru, najwyższa wartość 

Indeksu odnotowana jest we Włoszech, a naj-

niższa w Rumunii. 

W okresie objętym analizą widać stopniową 

poprawę wartości wskaźnika. W Rumunii i na 

Węgrzech pozostaje on jednak poniżej mediany 

dla wszystkich analizowanych krajów.

uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES ͼ΃. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Bezpieczeństwo 
i ochrona pracy w wymiarze dochody z pracy 

uródłoϽ opracowanie własne na podstawie wskaŷników przyjętych dla oceny kolejnych wymiarów

Polska Czechy SłowacjaLitwaHiszpania WłochyWęgryRumunia
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WYKRES 17. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Bezpieczeństwo i ochrona pracy w wymiarze dochody z pracy 

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

TABEȉA ΃. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Bezpieczeństwo 
i ochrona pracy w wymiarze dochody z pracy

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska 0,19 0,28 0,47 0,37 0,55 0,75 0,73 0,55 0,57 0,55

Czechy 0,23 0,36 0,45 0,56 0,61 0,80 0,96 0,71 0,81 0,71

Hiszpania -0,79 -0,85 -0,73 -0,55 -0,31 -0,11 -0,28 -0,08 0,00 0,02

Litwa -0,18 0,08 0,01 0,19 0,33 0,36 0,58 0,60 0,45 0,45

Rumunia -1,14 -1,08 -0,62 -0,15 -0,27 0,04 -0,12 0,06 -0,30 0,56

Słowacja 0,09 0,04 0,00 0,08 0,53 0,63 0,28 0,14 -0,15 -0,15

Węgry -0,04 -0,10 -0,39 0,12 -0,24 -0,03 0,00 0,09 0,09 0,16

Włochy 0,29 0,27 0,20 0,15 0,31 0,56 0,34 0,44 0,90 0,84

uródłoϽ opracowanie własne
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Wymiar 7. Ochrona przed ubóstwem

Ostatni wymiar uwzględniony w obszarze Bez-

pieczeństwo i ochrona pracy skupia się na roli 

transferów społecznych w ograniczaniu ubó-

stwa. 

W Polsce od 2017 r. widać wyraźną poprawę 

roli transferów w ograniczaniu ubóstwa zarów-

no wśród kobiet, jak i mężczyzn, co związane 

jest z wprowadzeniem świadczenia rodzinnego 

500+. W ostatnich latach była widoczna stabi-

lizacja wskaźnika w tym wymiarze, a jego po-

prawa w 2024 r. może wynikać ze zwiększenia 

świadczenia wychowawczego 800+. 

Systemy transferów społecznych w Hiszpanii, 

Włoszech i na Litwie w mniejszym stopniu chro-

nią przed ubóstwem niż rozwiązania w krajach 

wyszehradzkich, w tym w Polsce. 

WYKRES ͼ΄. Rola transferów społecznych 
w ograniczeniu ubóstwa – kobiety

WYKRES ͽͻ. Rola transferów społecznych 
w ograniczeniu ubóstwa – mężczyźni

Źródło: Eurostat
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WYKRES 18. Rola transferów społecznych 
w ograniczeniu ubóstwa – kobiety

WYKRES 18. Rola transferów społecznych 
w ograniczeniu ubóstwa – mężczyźni
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W przypadku wymiaru ochrona przed ubó-

stwem przez większość analizowanego okre-

su sytuacja najlepiej przedstawiała się na Wę-

grzech i w Czechach, a najgorzej – w Rumunii. 

W 2024 r. ocena Indeksu w tym wymiarze jest 

najwyższa w Polsce, a Czechy zajęły drugie 

miejsce.
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uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES ͽͼ. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Bezpieczeństwo 
i ochrona pracy w wymiarze ochrona przed ubóstwem
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uródłoϽ opracowanie własne na podstawie wskaŷników przyjętych dla oceny kolejnych wymiarów

WYKRES 20. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Bezpieczeństwo 
i ochrona pracy w wymiarze ochrona przed ubóstwem

Polska Czechy SłowacjaLitwaHiszpania WłochyWęgryRumunia

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

TABEȉA ΄. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Bezpieczeństwo 
i ochrona pracy w wymiarze ochrona przed ubóstwem

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska -0,96 -0,77 0,81 1,14 0,71 0,71 0,58 0,94 0,62 1,27

Czechy 1,34 1,22 1,40 0,94 1,06 1,28 1,98 1,17 1,10 1,17

Hiszpania -0,54 -0,83 -0,88 -1,00 -0,93 -0,92 -0,06 -0,47 -1,00 -0,83

Litwa -1,05 -1,10 -0,94 -0,98 0,15 -0,14 0,61 -0,04 -0,09 -0,09

Rumunia -2,18 -2,02 -1,73 -1,82 -1,91 -1,85 -1,62 -1,77 -1,83 -1,48

Słowacja 0,56 -0,03 -0,19 -0,05 0,87 1,10 1,50 0,35 0,71 0,71

Węgry 1,31 1,59 1,88 2,19 0,95 1,62 2,38 0,67 0,44 0,49

Włochy -1,16 -1,20 -1,38 -1,14 -1,31 -1,24 -0,18 -0,62 -0,05 0,04

uródłoϽ opracowanie własne

Podsumowanie

Łączna ocena Indeksu wiarygodności ekono-

micznej państwa w obszarze Ochrona i bez-

pieczeństwo pracy w 2024 r. wskazuje na sta-

bilną poprawę we wszystkich krajach objętych 

analizą po 2015 r. Pomimo tego postępu, war-

tość Indeksu w tym obszarze pozostaje ujem-

na w Hiszpanii i we Włoszech, co wskazuje na 

utrzymujące się wyzwania dla rynków pracy 

w tych państwach.

Wartość wskaźnika dla Polski jest niższa niż 

w Słowacji, Czechach i na Węgrzech, ale wyż-

sza niż w Rumunii. W ujęciu syntetycznym 

najlepsza sytuacja w tym obszarze występuje 

w Słowacji, która od 2021 r. nieznacznie wy-

przedza Czechy. W tych krajach syntetyczna 

wartość Indeksu jest również najwyższa w ca-

łym uwzględnionym okresie. 

W Polsce obserwujemy stopniową poprawę syn-

tetycznego indeksu od 2010 r. Od 2017 r. jego 
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wartość jest dodatnia, co oznacza, że sytuacja 

w tym obszarze przewyższa medianę w anali-

zowanym okresie.

W IV edycji Indeksu obszar Bezpieczeństwo 

i ochrona pracy ponownie wyróżnia się korzyst-

nymi wynikami na tle pozostałych obszarów. Ta 

sytuacja w dużej mierze wynika z uwarunko-

wań demograficznych, które sprzyjają tworzeniu 

dobrych warunków na rynku pracy, który jest 

coraz bardziej rynkiem „pracownika”. Efektem 

tego są między innymi rosnące wskaźniki za-

trudnienia. W 2024 r. we wszystkich wymia-

rach tego obszaru obserwowana jest poprawa 

wartości Indeksu. 

Pomimo tej, co do zasady, korzystnej sytua-

cji, wciąż pozostają wyzwania wymienione na 

początku – w tym kwestie demograficzne, ta-

kie jak starzenie się ludności i spadek liczby 

osób w wieku produkcyjnym. Wymaga to lep-

szej mobilizacji grup niedoreprezentowanych 
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uródłoϽ opracowanie własne na podstawie wskaŷników przyjętych dla oceny kolejnych wymiarów

WYKRES 21. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Bezpieczeństwo i ochrona pracy

Polska Czechy SłowacjaLitwaHiszpania WłochyWęgryRumunia

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES ͽͽ. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Bezpieczeństwo 
i ochrona pracy

TABEȉA ͼͻ. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Bezpieczeństwo 
i ochrona pracy

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska -0,36 -0,22 0,06 0,20 0,26 0,38 0,53 0,69 0,75 0,88

Czechy 0,48 0,64 0,77 0,73 0,85 0,85 1,00 1,03 1,06 1,11

Hiszpania -1,36 -1,30 -1,22 -1,10 -0,89 -0,70 -0,46 -0,40 -0,35 -0,26

Litwa -0,07 -0,02 0,09 0,15 0,40 0,33 0,73 0,77 0,81 0,77

Rumunia -0,80 -0,60 -0,38 -0,20 -0,08 -0,01 -0,04 0,15 0,15 0,52

Słowacja -0,15 -0,07 0,01 0,20 0,53 0,56 0,79 1,03 0,97 1,03

Węgry -0,07 0,13 0,21 0,44 0,25 0,34 0,64 0,66 0,78 0,92

Włochy -0,99 -0,91 -0,93 -0,89 -0,80 -0,78 -0,60 -0,53 -0,21 -0,18

uródłoϽ opracowanie własne
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na rynku pracy, w szczególności kobiet oraz 

starszych pracowników. 

Na rynku pracy coraz większe znaczenie odgry-

wają cudzoziemcy, co wymaga odpowiednich 

działań zapewniających ochronę przed niewłaś-

ciwymi praktykami pracodawców, a także od-

powiedniej ochrony socjalnej chroniącej przed 

ubóstwem. W związku z tym rekomendacje 

sformułowane w poprzednim raporcie pozo-

stają aktualne – wśród nich znajdują się m.in.: 

monitorowanie praktyk pracodawców, zapew-

nienie równego dostępu do ochrony i bezpie-

czeństwa pracy oraz ograniczanie nieformal-

nego zatrudnienia, szczególnie w przypadku 

pracowników platformowych i pracowników 

domowych.

Utrzymującym się wyzwaniem dla rynku pracy 

pozostaje restrukturyzacja rynku pracy. Rosnące 

wykorzystywanie technologii, w tym sztucz-

nej inteligencji, coraz silniej wpływa na spadek 

popytu na pracę, szczególnie dotykający osoby 

młode wchodzące na rynek pracy. Przechodze-

nie w kierunku zielonej gospodarki wymaga 

rozwijania nowych kompetencji i umiejętno-

ści, nie tylko w ramach edukacji formalnej, ale 

także w różnych formach kształcenia i szko-

lenia dorosłych. 





Obszar VI. 
Jakość usług 
publicznych
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Znaczenie jakości usług publicznych 
dla wiarygodności ekonomicznej państwa

Usługi publiczne, takie jak edukacja, ochrona zdrowia czy bezpieczeństwo 

publiczne, są jednym z filarów codziennego życia obywateli. To dzięki nim 

dzieci mogą rozwijać swoje talenty w szkołach, pacjenci mają dostęp do 

leczenia, a mieszkańcy czują się bezpieczniej w swoich miastach i gmi-

nach. Jakość tych usług w dużej mierze przekłada się na poczucie stabil-

ności i komfortu życia, ale też na realne szanse rozwojowe – zarówno jed-

nostek, jak i całych społeczności.

Wysoka jakość usług publicznych sprzyja równości, wyrównuje szanse star-

tu w dorosłość, wzmacnia zaufanie do państwa i jego instytucji, a tym sa-

mym wpływa na to, czy obywatele czują się częścią wspólnoty. W czasach, 

gdy społeczeństwa stają wobec nowych wyzwań – od starzejącej się popu-

lacji, przez migracje, po cyfryzację życia – elastyczność i zdolność dosto-

sowania usług publicznych do zmieniających się 

potrzeb stają się kluczowym wyzwaniem.

Nie mniej ważna jest przejrzystość w zarzą-

dzaniu tymi usługami. Obywatele oczekują, że 

środki pochodzące z podatków będą wydawa-

ne efektywnie i uczciwie, a decyzje władz będą 

podejmowane w sposób transparentny i ot-

warty na dialog społeczny. Kiedy tak się dzieje, 

rośnie poczucie, że wspólne instytucje działają 

w interesie wszystkich, a nie tylko wybranych 

grup. To z kolei wzmacnia spójność społeczną 

i poczucie współodpowiedzialności za przyszłość kraju.

Usługi publiczne nie są jedynie „techniczną” ofertą państwa – stanowią 

realne narzędzie kształtowania jakości życia i budowania kapitału spo-

łecznego. Ich odpowiednie funkcjonowanie może decydować o tym, czy 

Jakość tych usług w dużej 
mierze przekłada się 
na poczucie stabilności 
i komfortu życia, ale też na 
realne szanse rozwojowe – 
zarówno jednostek, jak i całych 
społeczności.
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ludzie będą wierzyć w sens współpracy i soli-

darności, czy raczej uciekną w indywidualizm 

i brak zaufania. 

Metodyka obliczania Indeksu 
w obszarze Jakość usług 
publicznych 

Do obliczenia Indeksu wybrano wskaźniki, któ-

re z jednej strony mierzą podejmowane przez 

władze publiczne działania (wskaźniki produk-

tu), a z drugiej – osiągane efekty (wskaźniki 

rezultatu). W obszarze Jakość usług publicz-

nych uwzględniamy pięć wymiarów: edukacja, 

zdrowie, bezpieczeństwo, e-administracja oraz 

cyberbezpieczeństwo. Wagi dla każdego z wy-

miarów prezentuje tabela 1.

TABEȉA ͼ. Wymiary i wagi w obszarze 
Jakość usług publicznych (w proc.)

Wymiar Waga

1. Edukacja 25

2. Zdrowie 30

3. Bezpieczeństwo 25

4. E-administracja 10

5. Cyberbezpieczeństwo 10

uródłoϽ opracowanie własne

Pierwszym z analizowanych wymiarów jest 

edukacja. Uwzględniono tu z jednej strony 

dane o wynikach uczniów w międzynarodo-

wych badaniach umiejętności PISA oraz zna-

jomość języków obcych, a z drugiej – wskaźnik 

ukazujący to, jaka część wydatków publicz-

nych jest przeznaczana na edukację. W ob-

szarze zdrowie wskaźnikami służącymi do 

oceny były: odsetek osób, które postrzegają 

swoje zdrowie źle lub bardzo źle, trwanie ży-

cia w zdrowiu dla mężczyzn w wieku 50 lat 

oraz odsetek wydatków publicznych na zdro-

wie w PKB. Obszar bezpieczeństwo obejmuje 

aspekty bezpieczeństwa wewnętrznego (licz-

ba umyślnych zabójstw, rozboje oraz przemoc 

seksualna na 100 tys. mieszkańców) oraz bez-

pieczeństwa zewnętrznego (wydatki na obronę 

narodową jako udział w PKB). E-administra-
cja była oceniana z perspektywy E-Govern-

ment Development Index (EGDI), publikowane-

go przez Organizację Narodów Zjednoczonych, 

a podstawą oceny cyberbezpieczeństwa był 

wskaźnik ataków na systemy komputerowe 

w przeliczeniu na 100 tys.mieszkańców.

TABEȉA ͽ. Wagi wskaźników w obszarze 
Jakość usług publicznych (w proc.)

Wymiar Wskaźnik Waga

1. Edukacja Punkty zdobyte w rankingu 
PISA (średnia)

25

Odsetek uczniów uczących 
się języka angielskiego 
lub niemieckiego

25

Wydatki publiczne na 
oświatę jako proc. PKB

50

2. Zdrowie Samoocena swojego 
zdrowia – zły/bardzo zły 
stan zdrowia (ogółem 15+, 
proc. ludności) 

–25

Oczekiwane lata zdrowego 
życia mężczyzn w wartości 
bezwzględnej w wieku 65 lat

25

Wydatki publiczne na 
ochronę zdrowia jako 
proc. PKB

50

3. Bezpieczeństwo Zabójstwa umyślne (na 
100 tys. mieszkańców)

–20

Rozboje (na 100 tys. 
mieszkańców)

–20

Przemoc na tle seksualnym 
(na 100 tys. mieszkańców)

–20

Udział wydatków na obronę 
narodową w PKB 

40

4. E-administracja E-government 
Development Index

100

5. Cyberbezpieczeństwo Global Cybersecurity Index 
(rank)

100

uródłoϽ opracowanie własne

W przypadku wskaźników mających charak-

ter stymulant (im większa wartość wskaźnika, 

tym lepiej) zastosowano wagi dodatnie, nato-

miast w przypadku destymulant (im mniejsza 

wartość wskaźnika, tym lepiej) – wagi ujemne.
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�naliza wiarygodności 
ekonomicznej w obszarze 
Jakość usług publicznych

Wymiar 1. Edukacja

Wydatki publiczne na edukację w Pol-

sce w 2023 r. ponownie osiągnęły poziom 

5 proc. PKB, co można uznać za pozytywny 

sygnał zarówno dla jakości krajowego syste-

mu edukacji, jak i dla rozwoju kraju. Utrzy-

manie tego poziomu wydatków wskazuje na 

stopniowe wzmacnianie priorytetu, jaki pań-

stwo przypisuje inwestycjom w kapitał ludzki. 

Edukacja stanowi bowiem kluczowy czynnik 

zwiększający produktywność pracy, innowa-

cyjność i konkurencyjność gospodarki w śred-

nim i długim okresie. 

Tym samym Polska dołączyła do grupy państw 

regionu, które w ostatnich latach utrzymują wy-

soki poziom nakładów na edukację, takich jak 

Węgry, Litwa i Słowacja. Warto podkreślić, że 

porównywalne wskaźniki notują również pań-

stwa Europy Południowej o wysokiej dynami-

ce rozwoju gospodarczego. Utrzymanie tren-

du może poprawić pozycję Polski w rankingach 

międzynarodowych nie tylko pod względem ja-

kości kształcenia, ale również pod kątem wia-

rygodności ekonomicznej i zdolności do przy-

ciągania inwestycji zagranicznych, które biorą 

pod uwagę jakość zasobów ludzkich na lokal-

nych rynkach pracy.

W zeszłorocznej edycji raportu zwracaliśmy 

uwagę na niepokojący trend pogarszających 

się – w porównaniu z innymi krajami Europy 

Środkowej – wyników polskich uczniów w ba-

daniu PISA (Programme for International Stu-
dent Assessment). Rezultaty te były sygnałem 

Edukacja stanowi 
bowiem kluczowy czynnik 
zwiększający produktywność 
pracy, innowacyjność 
i konkurencyjność gospodarki 
w średnim i długim okresie.

uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES ͼ. Wydatki publiczne na oświatę jako proc. PKB
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uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES 1. Wydatki publiczne na oświatę jako proc. PKB

Polska Czechy SłowacjaLitwaHiszpania WłochyWęgryRumunia

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

112
INDEKS 

WI�R��ODNOŚCI 
EKONOMICZNEJ 

POLSKI 2025



ostrzegawczym, wskazującym, że mimo rela-

tywnie stabilnego poziomu finansowania edu-

kacji w poprzednich latach, system nie gene-

rował efektów porównywalnych z najlepszymi 

praktykami w regionie. Kolejna edycja badania 

została przeprowadzona wiosną bieżącego roku, 

jednak zgodnie z harmonogramem OECD pełne 

wyniki zostaną opublikowane dopiero w drugiej 

połowie 2026 r. Dopiero wówczas będzie moż-

na zweryfikować, czy obserwowany w ostatnich 

latach wzrost nakładów na edukację przekła-

da się na poprawę jakości kształcenia i lepsze 

rezultaty w międzynarodowych testach kom-

petencyjnych.

uródłoϽ opracowanie własne

WYRES ͽ. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Jakość usług publicznych 
w wymiarze edukacja

2
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1
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–3

uródłoϽ opracowanie własne

WYRES 2. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Jakość usług pub-
licznych w wymiarze edukacja

Polska Czechy SłowacjaLitwaHiszpania WłochyWęgryRumunia

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

TABEȉA ;. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Jakość usług publicznych 
w wymiarze edukacja

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska 1,17 0,95 1,00 1,10 1,20 1,26 1,05 0,08 0,57 0,57

Czechy 0,29 -0,24 -0,18 0,42 0,70 0,79 0,79 0,47 0,46 0,46

Hiszpania -0,34 -0,45 -0,45 -0,87 -0,78 -0,18 -0,28 -0,55 -0,65 -0,65

Litwa 0,76 0,47 0,19 0,30 0,37 0,90 0,48 0,61 0,84 0,84

Rumunia -2,49 -2,34 -2,76 -2,85 -2,47 -2,38 -2,78 -1,87 -2,61 -2,61

Słowacja -0,79 -0,99 -0,99 -0,53 -0,35 -0,06 -0,16 -1,13 0,00 0,00

Węgry 1,54 1,22 1,39 1,39 1,07 1,05 1,38 1,31 1,63 1,63

Włochy -0,60 -0,71 -0,56 -0,77 -0,77 -0,47 -0,59 -0,78 -0,85 -0,85

uródłoϽ opracowanie własne
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W analizowanym okresie szczególnie wyróżniają 

się Węgry i Litwa, które konsekwentnie utrzy-

mują wysokie wskaźniki w obszarze edukacji, 

potwierdzając stabilność i efektywność swojej 

polityki inwestycji w kapitał ludzki. 

Polska i Czechy zajmują pozycję pośrednią – 

mimo dobrych wyników w pierwszej połowie 

badanego okresu, Polska w ostatnich latach 

straciła część przewagi, a Czechy nie zdo-

łały utrzymać korzystnej tendencji. Słowa-

cja stopniowo wychodzi z deficytów, osiąga-

jąc w ostatnich latach neutralne wartości, co 

można uznać za punkt zwrotny. Na przeciw-

ległym biegunie znajdują się Rumunia oraz 

kraje Europy Południowej (Hiszpania i Wło-

chy), które od lat utrzymują głęboko ujemne 

wskaźniki, świadczące o chronicznych prob-

lemach systemowych i słabej zdolności do po-

prawy jakości edukacji. 

Całościowo dane wskazują na wyraźny podział 

w Europie: kraje Europy Środkowej stopniowo 

poprawiają swoje pozycje, podczas gdy część 

państw południowych pozostaje w trwałym 

kryzysie edukacyjnym.

Wymiar 2. Zdrowie

Wymiar zdrowie jest jednym z kluczowych kom-

ponentów Indeksu wiarygodności ekonomicz-

nej, ponieważ bezpośrednio wpływa na jakość 

i dostępność kapitału ludzkiego, a tym samym 

na długoterminowy potencjał gospodarki.

Lepszy stan zdrowia społeczeństwa przekła-

da się na wyższą produktywność pracy, niższe 

koszty absencji i świadczeń społecznych oraz 

większą aktywność zawodową osób w wieku 

starszym. Z kolei negatywna samoocena zdro-

wia sygnalizuje ryzyka strukturalne – niedosta-

teczną dostępność usług medycznych, nierów-

ności zdrowotne czy słabą profilaktykę – które 

mogą osłabiać stabilność finansów publicznych 

i ograniczać konkurencyjność kraju.

Dane dotyczące oczekiwanej długości życia 

w zdrowiu mężczyzn w wieku 65 lat poka-

zują znaczące zróżnicowanie między krajami 

Europy. Najlepsze wyniki osiągają kraje połu-

dniowe – Hiszpania i Włochy, gdzie w ostat-

niej dekadzie zaobserwowano wyraźną popra-

wę i stabilizację na poziomie powyżej 10 lat, co 

czyni je liderami regionu. 

Polska prezentuje trend umiarkowanej popra-

wy – z 7 lat w 2008 r. do 8,2 lat w 2023 r. – 

i utrzymuje się powyżej średniego poziomu dla 

Europy Środkowej. 

Ogólnie dane wskazują na rosnącą polaryzację: 

podczas gdy kraje południowe wydłużają okres 

zdrowego życia seniorów, część państw Europy 

Środkowej pozostaje w tyle, co rodzi długofa-

lowe wyzwania demograficzne i gospodarcze.

Dane z tabeli 4 przedstawiają zmiany w samo-

ocenie zdrowia mieszkańców (odsetek osób de-

klarujących zły lub bardzo zły stan zdrowia) 

w latach 2015–2024. Widać wyraźny trend po-

prawy w większości krajów Europy Środkowej – 

spadek odsetka negatywnych ocen zdrowia su-

geruje stopniową poprawę jakości życia oraz 

dostępności opieki medycznej. 

Całościowo dane wskazują 
na wyraźny podział w EuropieϽ 
kraje Europy Środkowej 
stopniowo poprawiają 
swoje pozycje, podczas gdy 
część państw południowych 
pozostaje w trwałym kryzysie 
edukacyjnym.
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Polska obniżyła wskaźnik z 14,3 proc. w 2015 r. 

do 9,8 proc. w 2024 r., co stanowi istotny, po-

zytywny sygnał, zwłaszcza że spadek ten wpi-

suje się w szerszy trend regionalny (z wyjąt-

kiem Słowacji, gdzie wartości utrzymują się na 

stabilnym, ale stosunkowo wysokim poziomie, 

ok. 12 proc.).

Dane dotyczące wydatków publicznych na 

ochronę zdrowia jako odsetka PKB pokazują wy-

raźne różnice w priorytetach polityki zdrowot-

nej poszczególnych krajów. Najwyższe nakłady 

systematycznie utrzymują Hiszpania, Wło-

chy i Czechy (ok. 6–7 proc. PKB, a w czasie 

pandemii nawet powyżej 7,5 proc.), co świad-

czy o relatywnie silnym finansowaniu syste-

mów ochrony zdrowia. Polska pozostaje w gru-

pie krajów o najniższych nakładach – w całym 

analizowanym okresie utrzymujących się wo-

kół 4,4–4,7 proc. PKB – co utrwala dystans 

wobec państw Europy Południowej i sąsiadu-

jących Czech i Słowacji.

uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES ;. Oczekiwane lata zdrowego życia mężczyzn w wartości bezwzględnej w wieku ΁΀ lat
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uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES 3. Oczekiwane lata zdrowego życia mężczyzn w wartości bezwzględnej w wieku 65 lat

Polska Czechy SłowacjaLitwaHiszpania WłochyWęgryRumunia

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

TABEȉA Ϳ. Samoocena zdrowia (odsetek odpowiedzi ze złą i bardzo złą oceną)

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska 14,3 13,7 13,6 12,8 12,8 10,8 10,3 9,9 10,0 9,8

Czechy 11,1 11,8 11,1 10,7 10,4 9,3 8,6 8,8 9,2 9,1

Hiszpania 7,5 7,0 6,6 7,4 7,2 6,6 7,7 7,2 7,2 7,3

Litwa 17,7 17,1 16,4 15,8 15,2 15,3 13,1 12,9 13,1 12,1

Rumunia 8,5 7,2 7,3 7,1 7,3 7,3 7,4 6,8 6,7 5,4

Słowacja 12,3 11,8 11,3 12,0 12,6 13,2 13,2 12,3 11,5 11,9

Węgry 15,8 13,3 13,0 11,9 11,8 9,9 8,2 10,0 9,3 9,6

Włochy 12,4 7,7 5,8 6,8 7,0 7,0 8,1 6,7 6,1 5,9

uródłoϽ opracowanie własne na podstawie danych �urostat
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Wyniki indeksu w wymiarze zdrowia wskazu-

ją na niewielki wzrost wartości dla Polski – od 

wartości ujemnych w 2015 r. (-0,15) do stabilnie 

dodatnich w ostatnich latach (0,40 w 2024 r.). 

Trend ten, choć pozytywny, pokazuje jednak, 

że wciąż pozostajemy poniżej poziomu państw 

Europy Południowej.

Hiszpania i Włochy utrzymują bardzo wysokie 

wyniki (ok. 1,0–1,5), co potwierdza silną pozy-

cję w obszarze zdrowia jako filaru wiarygod-

ności ekonomicznej.

TABEȉA ΀. Wydatki publiczne na ochronę zdrowia jako odsetek PKB

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska 4,41 4,53 4,53 4,47 4,59 4,64 4,61 4,66 4,66* 4,66*

Czechy 6,18 6,21 6,15 6,27 6,36 7,92 7,94 7,20 7,00 7,00*

Hiszpania 6,45 6,35 6,27 6,28 6,40 7,78 7,52 7,07 7,07* 7,07*

Litwa 4,35 4,43 4,28 4,35 4,61 5,20 5,32 4,81 4,74 4,74*

Rumunia 3,86 3,98 4,08 4,40 4,58 4,98 5,05 4,51 4,51* 4,51*

Słowacja 5,37 5,58 5,38 5,32 5,51 5,67 6,08 6,15 6,15* 6,15*

Węgry 4,67 4,74 4,64 4,56 4,29 5,12 5,31 4,85 4,69 4,76

Włochy 6,55 6,45 6,37 6,35 6,31 7,25 6,92 6,52 6,14 6,27

Ϲ dane z roku poprzedniego

uródłoϽ opracowanie własne na podstawie danych �urostat

uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES Ϳ. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Jakość usług publicznych 
w wymiarze zdrowie
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uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES 4. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Jakość usług publicznych w wymiarze zdrowie

Polska Czechy SłowacjaLitwaHiszpania WłochyWęgryRumunia

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
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Wymiar 3. Bezpieczeństwo

Bezpieczeństwo publiczne dzielimy na dwa ob-

szary: wewnętrzne, które cechuje się względną 

stabilnością i przewidywalnością oraz zewnętrz-

ne (narodowe), silnie uzależnione od napię-

tej sytuacji geopolitycznej związanej z wojną 

w Ukrainie. 

Należy zaznaczyć, że wśród analizowanych kra-

jów generalnie dominuje niski poziom zabójstw 

umyślnych, co potwierdza relatywnie wysoki 

standard bezpieczeństwa wewnętrznego. Pol-

ska plasuje się w grupie państw o stabilnym 

i korzystnym wskaźniku. Wyjątkami są Litwa 

oraz, w mniejszym stopniu, Słowacja, wska-

zując na większe wyzwania w zakresie bezpie-

czeństwa publicznego.

uródłoϽ opracowanie własne na podstawie danych �urostat

WYKRES ΀. Zabójstwa umyślne na ͼͻͻ tys. mieszkańców
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uródłoϽ opracowanie własne na podstawie danych �urostat

WYKRES 5. Zabójstwa umyślne na 100 tys. mieszkańców

Polska Czechy SłowacjaLitwaHiszpania WłochyWęgryRumunia

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

TABEȉA ΁. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Jakość usług publicznych 
w wymiarze zdrowie

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska -0,15 0,03 0,06 0,12 0,10 0,19 0,25 0,31 0,38 0,40

Czechy 0,24 0,25 0,16 0,30 0,30 0,21 0,28 0,28 0,30 0,31

Hiszpania 0,88 1,11 1,53 1,29 1,49 1,39 1,10 0,97 1,07 1,06

Litwa -0,99 -0,81 -0,73 -0,69 -0,55 -0,64 -0,51 -0,29 -0,15 -0,06

Polska -0,15 0,03 0,06 0,12 0,10 0,19 0,25 0,31 0,38 0,40

Rumunia 0,14 0,25 0,18 0,28 0,34 0,14 -0,21 -0,15 -0,08 0,04

Słowacja -0,66 -0,53 -0,62 -0,65 -0,59 -0,64 -0,60 -0,54 -0,48 -0,52

Węgry -0,63 -0,23 -0,20 -0,06 -0,09 0,19 0,33 0,06 0,23 0,20

Włochy 0,07 1,04 1,02 1,01 1,15 1,09 1,08 1,14 1,31 1,33

uródłoϽ opracowanie własne
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Dane dotyczące liczby rozbojów na 100 tys. 

mieszkańców pokazują wyraźnie zróżnico-

wane poziomy bezpieczeństwa wewnętrznego 

między krajami. 

Hiszpania utrzymuje zdecydowanie najwyż-

sze wskaźniki – powyżej 130 w ostatnich la-

tach. Włochy również notują wysokie warto-

ści, ale widać tam pewien spadek – z blisko 

58 w 2015 r. do ok. 49 w 2023 r. 

W Europie Środkowej sytuacja wygląda znacznie 

korzystniej. Polska poprawiła wskaźnik z 26,9 

w 2015 r. do 12,7 w 2023 r., co oznacza niemal 

dwukrotną poprawę i plasuje nasz kraj w gru-

pie państw o niskiej przestępczości rozbójniczej.

Powyższe dane znajdują potwierdzenie w in-

nych źródłach. Na przykład według Crime Index 

2025 Polska zajmuje 119. miejsce listy najniebez-

pieczniejszych krajów na świecie, wyprzedza-

jąc m.in. Norwegię, Hiszpanię i Niemcy. W ran-

kingu Global Organized Crime Index Polska jest 

oceniana korzystnie z perspektywy zwalczania 

przestępczości zorganizowanej.

uródłoϽ opracowanie własne na podstawie danych �urostat

WYKRES ΁. Rozboje na ͼͻͻ tys. mieszkańców
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WYKRES 6. Rozboje na 100 tys. mieszkańców

Polska Czechy SłowacjaLitwaHiszpania WłochyWęgryRumunia

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Polska, jako kraj bezpośrednio sąsiadujący 

z Ukrainą, na której terytorium od 2022 r. to-

czy się pełnoskalowa wojna, intensyfikuje dzia-

łania na rzecz modernizacji i rozbudowy poten-

cjału swoich sił zbrojnych. Celem jest nie tylko 

realne wzmocnienie zdolności obronnych i od-

straszających, ale także budowanie wizerunku 

państwa silnego militarnie, zdolnego do ak-

tywnego udziału w systemie bezpieczeństwa 

NATO i Unii Europejskiej. 

Realizacja tych priorytetów wiąże się z koniecz-

nością ponoszenia bardzo wysokich wydatków 

budżetowych, co wyraźnie odzwierciedlają dane 

przedstawione w tabeli 7.
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dekad – poziomu wydatków na obronność. War-

to jednak podkreślić, że subiektywne poczucie 

bezpieczeństwa narodowego w polskim spo-

łeczeństwie może być niższe niż sugerują to 

wskaźniki. Obecnie brakuje jednak rzetelnych, 

porównywalnych w ujęciu międzynarodowym 

danych, które pozwoliłyby włączyć wymiar per-

cepcyjny do naszego Indeksu.

RYSUȋEK ͼ. �lobal Organized Crime Index

uródłoϽ �lobal Organized �rime Indeė

TABEȉA ΂. Wydatki na obronność jako odsetek PKB

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska 2,14 1,95 1,90 2,04 1,98 2,29 2,24 2,23 3,83 4,20*

Czechy 0,95 1,00 0,96 1,09 1,15 1,32 1,40 1,38 1,52 1,90*

Hiszpania 1,27 1,14 1,23 1,25 1,23 1,37 1,35 1,43 1,51 1,40*

Litwa 1,14 1,48 1,71 1,97 2,00 2,07 1,96 2,45 2,72 b.d.

Rumunia 1,45 1,43 1,73 1,79 1,84 2,01 1,85 1,72 1,61 2,30*

Słowacja 1,11 1,12 1,10 1,22 1,70 1,92 1,74 1,81 2,02 b.d.

Węgry 0,90 1,00 1,19 1,01 1,34 1,76 1,32 1,84 2,13 b.d.

Włochy 1,21 1,33 1,36 1,36 1,31 1,74 1,68 1,69 1,61 1,60*

Ϲ wartość szacowana przez Stockholm International Peace Research Institute

uródłoϽ opracowanie własne

Dane dotyczące indeksu wiarygodności w ob-

szarze bezpieczeństwa wskazują na wyraź-

ną poprawę w krajach Europy Środkowej, przy 

jednoczesnym utrzymywaniu się problemów 

w Europie Południowej. Polska w ostatnich 

latach umocniła pozycję lidera, a jej przewa-

ga nad innymi państwami regionu znacząco 

wzrosła, przede wszystkim w wyniku bezpre-

cedensowego – na przestrzeni ostatnich trzech 
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Wymiar 4. E-administracja

Rozwój e-administracji wzmacnia wiary-

godność ekonomiczną, wskazując na rosnącą 

zdolność państwa do świadczenia nowoczes-

nych, efektywnych usług publicznych. Dane 

w tym wymiarze pokazują znaczącą poprawę 

we wszystkich analizowanych krajach w latach 

2015–2024, co odzwierciedla przyspieszoną cy-

fryzację usług publicznych, wynikającą w du-

żym stopniu z pandemii COVID-19. 

uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES ΂. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Jakość usług publicznych 
w wymiarze bezpieczeństwo

4

0

2

3

1

–1

–3

–3

–4
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WYKRES 7. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Jakość usług publicznych w wymiarze bezpieczeństwo

Polska Czechy SłowacjaLitwaHiszpania WłochyWęgryRumunia

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

TABEȉA ΃. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Jakość usług publicznych 
w wymiarze bezpieczeństwo

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska 1,16 0,91 0,86 1,09 1,06 1,53 1,43 1,39 3,34 3,34

Czechy -0,72 -0,47 -0,38 -0,29 -0,41 0,03 0,10 -0,29 -0,03 -0,03

Hiszpania -2,01 -2,29 -2,25 -2,45 -2,87 -1,76 -2,52 -3,01 -3,22 -3,22

Litwa -3,42 -2,29 -1,39 -0,64 -0,22 -0,19 0,29 1,08 1,23 1,23

Rumunia -0,08 0,00 0,45 0,39 0,41 0,60 0,46 0,22 0,00 0,00

Słowacja -0,31 -0,43 -0,69 -0,36 0,14 0,67 0,57 0,76 0,83 0,83

Węgry -1,63 -0,10 0,22 0,04 0,72 1,07 0,60 1,07 1,56 1,56

Włochy -0,47 -0,22 -0,18 -0,14 -0,09 0,63 0,39 0,18 0,01 0,01

uródłoϽ opracowanie własne

120
INDEKS 

WI�R��ODNOŚCI 
EKONOMICZNEJ 

POLSKI 2025



uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES ΃. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Jakość usług publicznych 
w wymiarze e-administracja
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WYKRES 8. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Jakość usług publicznych w wymiarze e-administracja

Polska Czechy SłowacjaLitwaHiszpania WłochyWęgryRumunia

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

TABEȉA ́ . Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Jakość usług publicznych 
w wymiarze e-administracja

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska -1,30 -0,94 -0,94 -0,11 -0,11 0,67 0,67 0,90 0,90 1,66

Czechy 0,41 0,61 0,61 1,14 1,14 1,68 1,68 1,77 1,77 1,17

Hiszpania 1,38 1,05 1,05 1,38 1,38 1,84 1,84 1,89 1,89 2,32

Litwa -0,72 -0,04 -0,04 0,34 0,34 1,16 1,16 1,33 1,33 2,20

Rumunia -1,91 -1,93 -1,93 -0,68 -0,68 0,42 0,42 0,44 0,44 0,46

Słowacja -1,42 -1,61 -1,61 -0,15 -0,15 0,67 0,67 0,78 0,78 1,02

Węgry -0,90 -0,59 -0,59 0,02 0,02 1,05 1,05 1,00 1,00 0,94

Włochy 0,03 0,59 0,59 0,80 0,80 1,52 1,52 1,41 1,41 1,31

uródłoϽ opracowanie własne

Wymiar 5. Cyberbezpieczeństwo

Dane dotyczące zarejestrowanych ataków kom-

puterowych na 100 tys. mieszkańców poka-

zują rosnącą skalę zagrożeń cybernetycznych 

w Europie. Polska plasuje się w grupie krajów 

o średnim poziomie zarejestrowanych ata-

ków – wyższym niż w Rumunii i na Słowa-

cji, ale znacząco niższym niż w krajach o naj-

większej ekspozycji, takich jak Węgry, Włochy 

czy Litwa. 
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TABEȉA ͼͻ. Zarejestrowane ataki komputerowe na ͼͻͻ tys. mieszkańców

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Polska 7,57 7,51 14,59 16,11 16,31 19,36 15,75

Czechy 7,41 8,42 10,25 12,03 17,44 27,08 17,63

Hiszpania 9,54 9,81 11,67 13,19 15,78 15,26 18,77

Litwa 22,09 19,40 15,71 16,46 25,22 32,68 22,29

Rumunia 5,47 6,76 6,31 6,22 7,82 11,33 12,33

Słowacja 0,48 1,05 1,30 1,14 1,32 0,81 0,70

Węgry 51,74 37,04 33,17 44,02 39,67 60,81 111,52

Włochy 15,56 19,91 24,93 30,16 33,94 55,43 49,04

uródłoϽ opracowanie własne

uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES ́ . Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Jakość usług publicznych 
w wymiarze cyberbezpieczeństwo 
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WYKRES 9. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Jakość usług pub-
licznych w wymiarze cyberbezpieczeństwo 

Polska Czechy SłowacjaLitwaHiszpania WłochyWęgryRumunia

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

TABEȉA ͼͼ. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Jakość usług publicznych 
w wymiarze cyberbezpieczeństwo 

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska 0,96 0,96 0,14 -0,04 -0,07 -0,42 0,00 0,00

Czechy 0,97 0,86 0,64 0,43 -0,20 -1,32 -0,22 -0,22

Hiszpania 0,73 0,69 0,48 0,30 0,00 0,06 -0,35 -0,35

Litwa -0,74 -0,43 0,00 -0,08 -1,11 -1,98 -0,76 -0,76

Rumunia 1,20 1,05 1,10 1,11 0,93 0,52 0,40 0,40

Słowacja 1,78 1,72 1,69 1,71 1,69 1,75 1,76 1,76

Węgry -4,21 -2,49 -2,04 -3,30 -2,80 -5,27 -11,19 -11,19

Włochy 0,02 -0,49 -1,07 -1,68 -2,13 -4,64 -3,89 -3,89

uródłoϽ opracowanie własne
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Dane dotyczące cyberbezpieczeństwa wska-

zują na pogarszającą się sytuację w większo-

ści analizowanych krajów, co odzwierciedla 

rosnącą skalę zagrożeń cyfrowych oraz trud-

ności w adaptacji systemów ochrony. Polska 

utrzymuje pozycję umiarkowaną – lepszą niż 

w wielu państwach regionu, ale bez wyraźnej 

poprawy i z widoczną stagnacją od kilku lat. 

W kontekście narastających zagrożeń cyber-

netycznych stanowi to wyzwanie dla wiary-

godności ekonomicznej, ponieważ cyberbez-

pieczeństwo staje się kluczowym elementem 

zaufania do instytucji państwa i atrakcyjno-

ści gospodarczej.

Podsumowanie

W obszarze Jakość usług publicznych Polska 

wypada na tle regionu stosunkowo korzystnie, 

utrzymując dodatnie wyniki indeksu przez cały 

okres od 2015 r. Szczególnie dobrze oceniane są 

działania związane z rozwojem e-administracji 

oraz bezpieczeństwem, gdzie Polska w ostat-

nich latach umocniła swoją pozycję i zbliży-

ła się do liderów. W zakresie warunków życia 

w zdrowiu Polska osiąga wyniki lepsze niż Wę-

gry i Rumunia, lecz wciąż ustępuje Czechom, 

które pozostają regionalnym punktem odnie-

sienia. Jednocześnie rosnące znaczenie zysku-

je cyberbezpieczeństwo, które staje się jednym 

z kluczowych wyzwań i wymaga konsekwen-

tnych inwestycji w infrastrukturę oraz kom-

petencje.

Szczególnie dobrze oceniane są 
działania związane z rozwojem 

e-administracji oraz 
bezpieczeństwem, gdzie Polska 

w ostatnich latach umocniła 
swoją pozycję i zbliżyła się 

do liderów.

uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES ͼͻ. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Jakość usług publicznych
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WYKRES 10. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Jakość usług publicznych

Polska Czechy SłowacjaLitwaHiszpania WłochyWęgryRumunia

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
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Największe obawy budzi jednak sytuacja 

w edukacji – obszarze, w którym Polska jesz-

cze dekadę temu była zdecydowanym liderem, 

a obecnie plasuje się jedynie w średniej staw-

ce. Proces stopniowego spadku widoczny jest 

od około dziesięciu lat, a jego konsekwencje – 

w postaci niższej jakości kapitału ludzkiego – 

ujawniają się dopiero w dłuższej perspektywie, 

stanowiąc istotne ryzyko dla wiarygodności 

ekonomicznej państwa. Od 2024 r. widoczna 

jest korzystna zmiana w postaci zwiększonych 

nakładów na edukację, jednak dopiero kolej-

ne lata pokażą, czy przełoży się ona na ocze-

kiwane rezultaty.?

TABEȉA ͼͽ. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Jakość usług publicznych

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska 0,59 0,47 0,49 0,67 0,60 0,82 0,76 0,51 1,18 1,26

Czechy 0,19 0,14 0,06 0,32 0,34 0,48 0,45 0,17 0,35 0,30

Hiszpania 0,00 -0,06 -0,04 -0,24 -0,28 0,14 -0,19 -0,41 -0,49 -0,45

Litwa -0,85 -0,72 -0,60 -0,30 -0,09 0,09 0,04 0,27 0,53 0,64

Rumunia -0,61 -0,52 -0,60 -0,49 -0,37 -0,25 -0,51 -0,36 -0,59 -0,55

Słowacja -0,43 -0,54 -0,59 -0,26 -0,07 0,20 0,16 0,00 0,32 0,33

Węgry -0,12 0,33 -0,14 0,09 0,22 0,36 0,42 0,19 -0,15 -0,17

Włochy -0,06 0,32 0,18 0,11 0,10 0,35 0,22 -0,13 -0,06 -0,07

uródłoϽ opracowanie własne

Największe obawy budzi 
sytuacja w edu  kacji – obszarze, 
w którym Polska jeszcze dekadę 
temu była zdecydowanym 
liderem, a obecnie plasuje się 
jedynie w średniej stawce.





Obszar VII. 
Klimat 

i środowisko
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Znaczenie klimatu i środowiska dla wiarygodności 
ekonomicznej państwa

Związek środowiska naturalnego z wiarygodnością ekonomiczną państwa 

wynika z dwóch kluczowych aspektów. Po pierwsze, państwa negocjują, pod-

pisują i ratyfikują liczne konwencje środowiskowe, a następnie implementują 

je do swojego porządku prawnego, czyli wdrażają w życie. Kształtują również 

własne otoczenie prawne, aby monitorować, chronić i kontrolować zmia-

ny w środowisku naturalnym. Ten aspekt jest istotny, ponieważ skuteczne 

i efektywne wdrażanie przyjmowanych przepisów prawnych często stanowi 

duże wyzwanie dla służb i inspekcji publicznych. Dla wiarygodności państwa 

istotne są zarówno kompletność i spójność siatki przepisów prawa, w tym 

wynikających z umów międzynarodowych, jak i skuteczność ich wdrażania. 

Drugim aspektem wiarygodności ekonomicznej państwa jest stan i zmia-

na samego środowiska naturalnego. Degradacja środowiska lub poprawa 

jego stanu wpływa bezpośrednio na poziom życia mieszkańców oraz na de-

cyzje inwestycyjne i operacyjne przedsiębiorstw. W dłuższej perspektywie 

bieżące decyzje dotyczące nadmiernej eksploatacji ograniczonych zasobów 

naturalnych mają istotny wpływ na przyszłe inwestycje, a tym samym na 

wiarygodność ekonomiczną kraju. W obszarze środowiska państwa podej-

mują bądź zaniechają podejmowania autonomicznych decyzji, kształtując 

swoją wiarygodność ekonomiczną.

Wyzwania związane ze zmianami klimatu mają 

wymiar globalny. Wszystkie analizowane kra-

je zobowiązały się solidarnie ograniczać emisję 

gazów cieplarnianych, przyjmując odpowiednie 

zobowiązania międzynarodowe, aby ograniczać 

antropogeniczny wpływ na zmiany klimatu. Te 

zobowiązania wynikają zarówno ze wspólnych 

regulacji Unii Europejskiej, jak i porozumień 

globalnych, w szczególności z Porozumienia 

Degradacja środowiska lub 
poprawa jego stanu wpływa 
bezpośrednio na poziom życia 
mieszkańców oraz na decyzje 
inwestycyjne i operacyjne 
przedsiębiorstw.
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Paryskiego z 2015 r. Ostateczny efekt zale-

ży jednak od skutecznego wdrażania w życie 

przyjętych zobowiązań przez wszystkie strony 

konwencji oraz od globalnych ograniczeń emi-

sji, co oznacza, że nie jest on wyłącznie wyni-

kiem decyzji podejmowanych w poszczegól-

nych krajach. Nie zmienia to faktu, że nadal 

warto badać wiarygodność ekonomiczną pań-

stwa w obszarze klimatu, ponieważ poszcze-

gólne kraje podejmują decyzje wpływające na 

zmiany poziomu emisji własnych gospodarek. 

W obu tych obszarach – zarówno w środowisku, 

jak i klimacie – zmiany zachodzą stosunkowo 

wolno. Wynika to z jednej strony z inercji proce-

sów środowiskowych i klimatycznych, a z dru-

giej z utrwalonych modeli konsumpcji i produk-

cji, które tworzą presję na środowisko i klimat. 

Metodyka obliczania Indeksu 
w obszarze Klimat i środowisko

W obszarze Klimat i środowisko wiarygod-

ność ekonomiczna państwa analizowana jest 

w pięciu wymiarach: klimat, powietrze, odpa-

dy, woda, zasoby.

TABEȉA ͼ. Wymiary i wagi w obszarze 
Klimat i środowisko (w proc.)

Wymiar Waga

1. Klimat 40

2. Powietrze 15

3. Odpady 15

4. Woda 15

5. Zasoby 15

uródłoϽ opracowanie własne

W bieżącej edycji Indeksu zasadniczo stara-

no się utrzymać – mimo rozszerzenia licz-

by analizowanych krajów – podobny zestaw 

wskaźników jak w edycjach z lat poprzednich. 

Głównym źródłem danych pozostaje Europej-

ski Urząd Statystyczny (Eurostat), co wynika 

z porównywalności i relatywnej kompletności 

danych wykorzystywanych w konstrukcji In-

deksu w tym obszarze.

Wobec znaczącego rozszerzenia liczby anali-

zowanych krajów oraz problemów z dostęp-

nością danych historycznych musieliśmy zre-

zygnować z wymiaru bioróżnorodność. Nie są 

bowiem dostępne dane wskaźnika FBI – Farm 

Bird Index, ani pełna bazy danych wskaźni-

ka ”Bioróżnorodność i siedliska“ (Biodiversi-

ty and Habitat), będącego jedną ze składowych 

Environmental Performance Index (EPI)(Block 

i in., 2024). W poprzednich edycjach wykorzy-

stywaliśmy dane z tych wskaźników dla mniej-

szej liczby krajów. 

Ostatecznie w obszarze Klimat i środowisko 

analizowanych jest łącznie pięć wymiarów oraz 

dziesięć wskaźników. Wagi wskaźników w ob-

szarze Klimat i środowisko dla pięciu wymia-

rów prezentuje tabela 2.

TABEȉA ͽ. Wagi wskaźników w obszarze 
Klimat i środowisko (w proc.)

Wymiar Wskaźnik Waga 

1. Klimat Udział energii odnawialnej w całkowitej 
konsumpcji energii

40

Emisja gazów cieplarnianych na 
mieszkańca

–60

2. Powietrze Emisja pyłów PM 2,5 na mieszkańca –50

Przedwczesne zgony wywołane 
zanieczyszczonym powietrzem

–50

3. Odpady Odpady komunalne wytworzone na 
mieszkańca

–50

Odpady ogółem na mieszkańca –50

4. Woda Zużycie wody ogółem na mieszkańca –50 

Ludność objęta oczyszczaniem ścieków 50

5. Zasoby Produktywność energetyczna 50 

Wydajność zasobów 50

uródłoϽ opracowanie własne

W przypadku wskaźników mających charak-

ter stymulant (im większa wartość wskaźnika, 

tym lepiej) zastosowano wagi dodatnie, nato-

miast w przypadku destymulant (im mniejsza 

wartość wskaźnika, tym lepiej) – wagi ujemne.
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�naliza wiarygodności 
ekonomicznej w obszarze 
Klimat i środowisko

Wymiar 1. Klimat

W wymiarze klimat wskaźnikami są: udział 

energii odnawialnej w całkowitej konsump-

cji energii oraz emisja gazów cieplarnianych 

na osobę. Zmiany udziału energii odnawialnej 

w miksie energetycznym kraju wskazują po-

średnio na przechodzenie na mniej emisyjne 

źródła pozyskiwania energii, przy czym sektor 

energetyczny nadal pozostaje głównym emi-

tentem gazów cieplarnianych.

Natomiast emisyjność gazów cieplarnianych 

per capita i jej zmiany pozwalają uchwycić 

tendencje w całej gospodarce i społeczeń-

stwie, w tym zmiany wzorców konsumpcji 

oraz przechodzenie na niskoemisyjne tech-

nologie produkcji. 

Energia odnawialna stanowi coraz istotniej-

sze źródło energii w analizowanym okresie we 

wszystkich krajach. Największy relatywny przy-

rost udziału OZE wystąpił w Hiszpanii, a naj-

mniejszy w Rumunii. Uwagę zwracają dwa kra-

je o najwyższym obecnie udziale OZE w miksie 

energetycznym, czyli Litwa i Rumunia. Warto 

zauważyć, że w tych państwach udział ten był 

również relatywnie wysoki na początku anali-

zowanego okresu.

Tendencje te są zgodne z politykami Unii Euro-

pejskiej dotyczącymi odchodzenia od emi-

syjnych źródeł energii. Dla każdego z krajów 

wspólnoty wyznaczono indywidualny cel udzia-

łu OZE w konsumpcji energii na rok 2020 – 

w przypadku Polski celem był wskaźnik 15 proc. 

Dla porównania, dla Węgier i Czech cel ten wy-

nosił 13 proc., a dla Rumunii – 24 proc. Wszyst-

kie analizowane kraje osiągnęły w 2020 r. za-

kładane poziomy OZE w zużyciu energii, a cała 

UE osiągnęła swój cel na poziomie 20 proc. Dla 

przypomnienia, w 2004 r. wskaźnik udziału OZE

w konsumpcji energii dla UE wynosił 8,5 proc. 

Obecne zobowiązania na rok 2030 zakłada-

ją osiągnięcie poziomu co najmniej 42,5 proc. 

Drugim miernikiem wymiaru klimat jest emi-

sja gazów cieplarnianych na mieszkańca. Ten-

dencje w tym zakresie ilustrują dane przedsta-

wione w tabeli 4.

TABEȉA Ϳ. Emisja gazów cieplarnianych 
na mieszkańca (t CȌͽ)

2008 2012 2016 2020 2024

Polska 10,9 10,7 10,7 10,5 10,0

Czechy 12,6 11,9 11,6 9,9 9,0

Hiszpania 7,8 7,6 7,1 5,8 5,8

Litwa 7,4 7,8 8,1 9,6 9,3

Rumunia 6,2 6,5 5,9 5,9 5,8

Słowacja 8,5 7,9 7,6 6,8 6,6

Węgry 7,2 6,6 7,0 6,8 6,2

Włochy 9,0 8,4 7,5 6,5 6,7

 uródłoϽ �urostat

Rumunia była i pozostaje 
krajem o najmniejszym 
negatywnym wpływie 
na klimat, natomiast 
Polska – państwem, którego 
oddziaływanie na klimat 
pozostaje najwyższe.

TABEȉA ;. Udział energii odnawialnej 
w całkowitej konsumpcji energii (w proc.)

2008 2012 2016 2020 2024

Polska 7,7 11,0 11,4 16,1 16,6

Czechy 8,7 12,8 14,9 17,3 18,6

Hiszpania 10,7 14,2 17,0 21,2 24,8

Litwa 17,8 21,4 25,6 26,8 31,9

Rumunia 20,2 22,8 25,0 24,5 25,7

Słowacja 7,7 10,5 12,0 17,3 17,0

Węgry 8,6 15,5 14,4 13,9 17,1

Włochy 11,5 15,4 17,4 20,4 19,6

uródłoϽ �urostat
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uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES ͼ. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Klimat i środowisko 
w wymiarze klimat

3

2

0

1

–2

–1

–3

uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES 1. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Klimat i  środowi-
sko w wymiarze klimat

Polska Czechy SłowacjaLitwaHiszpania WłochyWęgryRumunia

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

TABEȉA ΀. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Klimat i środowisko 
w wymiarze klimat

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska -1,60 -1,82 -2,06 -1,66 -1,38 -1,21 -1,66 -1,24 -0,97 -0,96

Czechy -1,72 -1,83 -1,78 -1,75 -1,37 -0,83 -1,06 -0,88 -0,42 -0,31

Hiszpania 0,14 0,33 0,22 0,28 0,56 1,36 1,11 1,18 1,68 1,72

Litwa 0,91 0,82 0,69 0,39 0,38 0,27 0,40 0,83 1,20 0,95

Rumunia 1,66 1,70 1,55 1,46 1,56 1,67 1,49 1,64 1,86 1,83

Słowacja -0,27 -0,39 -0,54 -0,47 0,24 0,51 0,19 0,53 0,48 0,55

Węgry 0,17 0,14 -0,07 -0,19 -0,14 0,16 0,09 0,27 0,69 0,75

Włochy 0,21 0,22 0,32 0,31 0,41 0,95 0,53 0,54 0,77 0,79

uródłoϽ opracowanie własne

W ciągu ostatnich kilkunastu lat wszystkie 

analizowane kraje podejmowały wysiłki, aby 

ograniczyć swój negatywny wpływ na zmia-

ny klimatu. Liderami w zakresie korzystnych 

zmian są Hiszpania i Czechy. Rumunia była 

i pozostaje krajem o najmniejszym negatyw-

nym wpływie na klimat, natomiast Polska – 

państwem, którego oddziaływanie na klimat 

pozostaje najwyższe.
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Wymiar 2. Powietrze

Dla wymiaru powietrze wykorzystano dwa 

wskaźniki: emisję pyłów PM 2,5 oraz przed-

wczesne zgony wywołane zanieczyszczeniem 

powietrza. Podobnie jak przypadku pozosta-

łych wskaźników, przeliczono je na wartości 

uwzględniające liczbę ludności. 

TABEȉA ΁. Emisja pyłów PM ͽ,΀ na mieszkańca 
(gϼmieszkańca)

2008 2012 2016 2020 2024

Polska 21,8 20,6 18,1 16,8 14,4

Czechy 28,2 28,4 26,7 23,1 22,1

Hiszpania 9,7 8,2 7,9 7,2 7,0

Litwa 5,8 5,1 4,7 4,2 4,1

Rumunia 11,8 9,2 8,0 7,7 7,5

Słowacja 17,8 15,6 13,3 10,3 10,6

Węgry 11,1 11,7 10,0 8,2 7,9

Włochy 23,5 18,6 15,6 13,6 13,7

uródłoϽ �urostat

TABEȉA ΂. Przedwczesne zgony wywołane 
zanieczyszczonym powietrzem 
(osobyϼͼͻͻ tys. mieszkańców)

2008 2012 2016 2020 2024

Polska 106 125 110 97 94

Czechy 88 97 82 65 65

Hiszpania 54 44 38 36 39

Litwa 95 76 70 52 52

Rumunia 148 141 110 112 94

Słowacja 103 103 82 72 68

Węgry 129 126 116 98 89

Włochy 99 99 83 88 82

uródłoϽ �urostat

Wyraźne tendencje spadkowe wskaźnika przed-

wczesnych zgonów spowodowanych zanieczysz-

czeniem pyłami PM 2,5 odnotowano w Rumunii 

i na Słowacji. Zwraca uwagę znaczący spadek 

tego miernika przede wszystkim na Litwie, ale 

także w Hiszpanii, gdzie następował on jednak 

z relatywnie niskiego poziomu. 

Polska jest krajem, w którym ilość przedwczes-

nych zgonów z tego powodu jest najwyższa, 

a poprawa w tym zakresie postępuje powoli. 

Natomiast w Czechach i na Słowacji sytuacja 

jest pod tym względem stosunkowo korzyst-

na. Zanieczyszczenie powietrza nadal wywiera 

istotny wpływ na jakość życia i zdrowie oby-

wateli Europy, niezależnie od regionu, w któ-

rym mieszkają.

Z czystego powietrza można korzystać zarów-

no we wschodniej części Europy (Litwa), jak 

i w południowej (Hiszpania). Ilustrują to wy-

kres 2 oraz tabela 8, które przedstawiają łącz-

ne oceny wiarygodności ekonomicznej państwa 

w wymiarze powietrze. 

W Polsce i Czechach poziom 
emisji pyłów PM ͽ,΀ był 
i pozostaje najwyższy wśród 
analizowanych państw.

Emisja pyłów PM 2,5 wykazuje tendencję spad-

kową we wszystkich analizowanych krajach. 

Państwa, w których emisja ta pozostaje na sto-

sunkowo niskim poziomie, nominalnie zmniej-

szały swoje emisje w najmniejszym stopniu. 

Największy spadek odnotowano we Włoszech, 

natomiast na Węgrzech sytuacja była zmienna – 

po pewnym wzroście w ostatnich latach obec-

nie obserwuje się tendencję spadkową. W Pol-

sce i Czechach poziom emisji pyłów PM 2,5 

był i pozostaje najwyższy wśród analizowa-

nych państw.
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Wymiar 3. Odpady

W wymiarze odpady zostały uwzględnione dwa 

wskaźniki: odpady komunalne wytworzone na 

mieszkańca oraz odpady ogółem na mieszkań-

ca (tj. odpady z działalności gospodarczej oraz 

z gospodarstw domowych).

uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES ͽ. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Klimat i środowisko 
w wymiarze powietrze
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uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES 2. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Klimat i środowisko w wymiarze powietrze

Polska Czechy SłowacjaLitwaHiszpania WłochyWęgryRumunia

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

TABEȉA ΃. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Klimat i środowisko 
w wymiarze powietrze

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska -1,25 -1,08 -1,27 -1,56 -0,61 -0,62 -1,35 -0,30 -0,30 -0,30

Czechy -1,46 -1,25 -1,36 -1,49 -0,51 -0,46 -0,91 -0,36 -0,36 -0,36

Hiszpania 1,47 1,78 1,65 1,88 2,00 1,90 2,04 1,84 1,84 1,84

Litwa 1,25 1,30 1,79 1,20 1,43 1,80 1,19 1,81 1,81 1,81

Rumunia -0,34 -0,04 -0,29 -0,26 0,33 -0,06 -0,20 0,41 0,41 0,41

Słowacja -0,29 0,12 -0,16 0,11 0,84 0,68 -0,14 0,74 0,74 0,74

Węgry -0,86 -0,40 -0,74 -0,52 0,43 0,24 -0,02 0,50 0,50 0,50

Włochy -0,67 -0,14 -0,38 0,03 0,25 -0,06 0,19 0,08 0,08 0,08

uródłoϽ opracowanie własne
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TABEȉA ΄. Odpady komunalne wytworzone 
przez mieszkańca (kg na mieszkańca)

2008 2012 2016 2020 2024

Polska 316 297 315 370 367

Czechy 317 307 489 570 570

Hiszpania 542 455 473 482 465

Litwa 381 432 453 479 446

Rumunia 381 254 272 302 303

Słowacja 307 304 378 497 472

Węgry 430 379 387 420 429

Włochy 539 490 493 495 486

uródłoϽ �urostat

Dane z tabeli 9 wskazują, że liczba odpadów 

komunalnych wytworzonych na mieszkańca 

w analizowanych krajach nie wskazuje jednej, 

wspólnej tendencji. Kraje Europy Południowej – 

Hiszpania i Włochy – po okresie wytwarza-

nia bardzo dużej liczby odpadów komunalnych 

w ostatnich latach ograniczają te wskaźniki. 

Z kolei niemal wszystkie kraje Europy Środko-

wej, z wyjątkiem Litwy, wytwarzają więcej od-

padów komunalnych. W Czechach i na Słowacji 

wzrost ten jest szczególnie dynamiczny. Nale-

ży jednak zaznaczyć, że wskaźniki dotyczące 

liczby odpadów komunalnych per capita w bo-

gatszych krajach UE pozostają nadal znacznie 

wyższe niż w Polsce czy w Rumunii. 

Te dwie obserwacje – stały wzrost oraz niski 

poziom wytworzonych odpadów komunalnych 

w porównaniu do innych krajów europejskich – 

wskazują, że można spodziewać się dalszego 

wzrostu ich liczby, a wyzwanie związane z ich 

skutecznym i efektywnym zagospodarowaniem 

będzie narastać.

TABEȉA ͼͻ. Odpady ogółem (kg na mieszkańca)

2008 2012 2016 2020 2024

Polska 3645 4266 4793 4492 4739

Czechy 2448 2205 2402 3598 3672

Hiszpania 3248 2535 2774 2230 2480

Litwa 1980 1901 2327 2396 2003

Rumunia 9209 12432 9012 7344 8410

Słowacja 2133 1558 1953 2338 2462

Węgry 1688 1644 1624 1759 2838

Włochy 3047 2594 2702 2942 3212

uródłoϽ �urostat

Liczba odpadów ogółem zależy przede wszyst-

kim od struktury gospodarki i jej zmian. Dla-

tego też istotniejsza od samej wartości nomi-

nalnej jest tendencja zmian tego wskaźnika 

w czasie. 

W ostatnich latach nie obserwujemy jednolitych 

tendencji w analizowanych krajach. W Czechach 

i na Węgrzech następuje znaczący wzrost licz-

by odpadów, natomiast w Hiszpanii obserwo-

wano ich spadek. W Polsce wciąż wytwarza się 

znaczące ilości odpadów i nie można zaobser-

wować stałej tendencji w tej sferze.

Analizowane dane wskazują, w jakim stopniu 

kraje naszego regionu oraz dwa duże państwa 

Europy Południowej odbiegają od politycznie 

uznanej idei gospodarki o obiegu zamknię-

tym. Wzorce konsumpcji sprawiają, że liczba 

odpadów komunalnych nadal pozostaje wyso-

ka i nie wykazuje trwałej tendencji spadkowej. 

Podobny obraz przedstawiają dane dotyczące 

całkowitej liczby odpadów, w tym tych pocho-

dzących z działalności gospodarczej.

Niemal wszystkie kraje 
Europy Środkowej, z wyjątkiem 
Litwy, wytwarzają więcej 
odpadów komunalnych.
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Wymiar 4. Woda

Wskaźniki wykorzystane w obliczeniach w wy-

miarze woda obejmują zużycie wody ogółem 

(wskaźnik ten jest przedstawiany w ujęciu po-

równywalnym, w przeliczeniu na mieszkań-

ca) oraz odsetek ludności objętej oczyszcza-

niem ścieków.

Dane z tabeli 12 wskazują, że w bogatych krajach 

południowej Europy zużycie wody jest relatyw-

nie znacznie wyższe niż w państwach naszego 

uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES ;. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Klimat i środowisko 
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uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES 3. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Klimat i środowisko w wymiarze odpady

Polska Czechy SłowacjaLitwaHiszpania WłochyWęgryRumunia

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

TABEȉA ͼͼ. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Klimat i środowisko 
w wymiarze odpady

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska -0,64 -0,74 -0,83 -0,76 -0,85 -0,89 -0,85 -1,03 -1,03 -1,03

Czechy 0,78 -0,27 -0,31 -1,09 -1,36 -1,56 -1,56 -1,60 -1,60 -1,60

Hiszpania -0,10 -0,42 -0,43 -0,52 -0,46 -0,12 -0,12 -0,18 -0,18 -0,18

Litwa 0,21 0,00 -0,05 -0,23 -0,30 -0,21 -0,12 0,25 0,25 0,25

Rumunia -3,06 -3,22 -3,22 -4,18 -4,25 -2,32 -2,33 -3,02 -3,02 -3,02

Słowacja 1,10 0,71 0,49 0,23 -0,12 -0,28 -0,16 -0,21 -0,21 -0,21

Węgry 0,86 0,87 0,89 0,68 0,58 0,57 0,65 -0,18 -0,18 -0,18

Włochy -0,48 -0,49 -0,55 -0,66 -0,56 -0,66 -0,61 -0,78 -0,78 -0,78

uródłoϽ opracowanie własne
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regionu. Sytuacja ta utrzymuje się przez cały 

analizowany okres, mimo znaczącego ograni-

czenia zużycia wody w Hiszpanii i we Włoszech. 

W krajach Europy Środkowej zużycie wody nie 

ulega większym zmianom. Najwięcej wody zu-

żywa się na Słowacji i Węgrzech, natomiast naj-

mniej na Litwie i w Polsce.

TABEȉA ͼͽ. Zużycie wody ogółem 
(m; na mieszkańca)

2008 2012 2016 2020 2024

Polska 42,7 41,6 43,1 44,2 44,9

Czechy 49,4 46,6 45,5 45,5 45,4

Hiszpania 83,6 79,7 76,8 69,4 69,4

Litwa 38,7 35,3 36,6 38,8 39,5

Rumunia 47,4 47,4 40,1 47,4 47,5

Słowacja 58,7 56,1 52,6 54,0 55,2

Węgry 51,2 47,0 46,0 48,5 50,9

Włochy 93,7 88,6 81,9 79,4 79,4

uródłoϽ �urostat

Tabela 13 wskazuje, że odsetek osób korzysta-

jących z oczyszczalni ścieków różni się między 

analizowanymi krajami. Sytuacja w tym za-

kresie poprawia się we wszystkich państwach. 

Uwzględniając dwa wskaźniki wymiaru woda, 

opracowano subindeks.

Najwięcej wyzwań w wymiarze woda odnoto-

wano we Włoszech. We wszystkich analizowa-

nych krajach sytuacja ulega jednak poprawie. 

Państwa te, podobnie jak inne kraje członkow-

skie UE, wprowadzają polityki i środki mające 

W bogatych krajach południowej 
Europy zużycie wody jest 
relatywnie znacznie wyższe.

TABEȉA ͼ;. Ludność objęta oczyszczaniem 
ścieków (w proc.)

2008 2012 2016 2020 2024

Polska 89 94 95 97 97

Czechy 78 78 81 83 85

Hiszpania 94 90 89 89 89

Litwa 71 74 77 79 79

Rumunia 32 45 50 57 60

Słowacja 56 59 63 67 69

Węgry 68 73 78 81 82

Włochy 42 50 54 58 60

uródłoϽ �urostat

uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES Ϳ. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Klimat i środowisko w wymiarze woda
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WYKRES 4. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Klimat i środowisko w wymiarze woda

Polska Czechy SłowacjaLitwaHiszpania WłochyWęgryRumunia

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
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na celu poprawę jakości wody, ograniczenie 

zanieczyszczenia oraz ochronę ekosystemów 

wodnych zgodnie z regułami wspólnotowymi.

Wymiar 5. Zasoby

Wskaźniki wykorzystane w obliczeniach w wy-

miarze zasoby obejmują produktywność ener-

getyczną oraz wydajność zasobów. Przedsta-

wiono je w ujęciu porównywalnym, przeliczone 

na 1 euro wytworzonego PKB.

Dane z tabeli 15 wskazują, że produktywność 

energetyczna wszystkich gospodarek ulega po-

prawie – potrzebne jest mniej energii do wy-

tworzenia 1 euro PKB, albo inaczej – 1 kilogram 

ekwiwalentu ropy naftowej pozwala obecnie wy-

tworzyć więcej towarów i usług. Proces ten jest 

widoczny we wszystkich analizowanych krajach.

W krajach południowej Europy produktywność 

energetyczna jest znacznie wyższa niż w pań-

stwach naszego regionu, co wynika ze struk-

tury gospodarki i większego udziału sektora 

usług. Wskaźnik ten jest dwukrotnie wyższy 

we Włoszech niż np. w Polsce, na Węgrzech 

czy w Czechach. 

TABEȉA ͼ΁. Wydajność zasobów 
(euro PKB na ͼ kg zasobu naturalnego)

2008 2012 2016 2020 2024

Polska 0,6 0,6 0,7 0,8 1,1

Czechy 0,8 1,0 1,1 1,4 1,9

Hiszpania 1,4 2,5 2,8 2,6 3,7

Litwa 0,6 0,9 0,9 0,9 1,2

Rumunia 0,3 0,4 0,4 0,4 0,5

Słowacja 0,8 1,1 1,2 1,4 2,0

Węgry 0,8 1,2 1,0 1,0 1,3

Włochy 2,1 2,7 3,5 3,6 4,2

uródłoϽ �urostat

Tabela 16 wskazuje, że następuje stała poprawa 

wydajności zasobów w gospodarce – w przeli-

czeniu na 1 kg zasobu, wyrażone w euro. Zja-

wisko to jest szczególnie widoczne w Hiszpanii 

i na Słowacji. W ciągu ostatnich 15 lat wskaź-

nik ten podwoił się w tych krajach, co ozna-

cza, że wykorzystanie jednego kilograma za-

sobu naturalnego przynosi obecnie ponad dwa 

razy więcej wartości wyrażonej w euro. Sy-

tuacja w Polsce również ulega poprawie, jed-

nak dynamika tego zjawiska jest niższa. Naj-

mniejsze zmiany w tym zakresie odnotowano 

w Rumunii.

We wszystkich krajach obserwuje się stopnio-

wą i systematyczną poprawę w zakresie wy-

korzystania zasobów naturalnych i energii, co 

ilustrują wykres 5 oraz tabela 17. 

TABEȉA ͼͿ. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Klimat i Środowisko 
w wymiarze woda

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska 0,73 0,75 0,77 0,68 0,68 0,74 0,76 0,73 0,73 0,73

Czechy 0,21 0,21 0,23 0,19 0,18 0,28 0,32 0,33 0,33 0,33

Hiszpania -1,23 -1,20 -1,13 -1,09 -0,93 -0,81 -0,81 -0,81 -0,81 -0,81

Litwa 0,58 0,57 0,56 0,49 0,51 0,51 0,49 0,46 0,46 0,46

Rumunia -0,62 -0,45 -0,46 -0,41 -0,43 -0,63 -0,40 -0,53 -0,53 -0,53

Słowacja -0,76 -0,71 -0,76 -0,72 -0,69 -0,67 -0,67 -0,67 -0,67 -0,67

Węgry 0,05 0,09 0,07 0,09 0,04 0,05 0,01 -0,06 -0,06 -0,06

Włochy -2,61 -2,54 -2,47 -2,40 -2,35 -2,29 -2,26 -2,23 -2,23 -2,23

uródłoϽ opracowanie własne
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uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES ΀. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Klimat i środowisko 
w wymiarze zasoby
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WYKRES 5. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Klimat i środowisko w wymiarze zasoby

Polska Czechy SłowacjaLitwaHiszpania WłochyWęgryRumunia

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

TABEȉA ͼ΂. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Klimat i środowisko 
w wymiarze zasoby

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska -0,33 -0,38 -0,37 -0,32 -0,09 -0,07 -0,04 0,26 0,51 0,51

Czechy -0,37 -0,27 -0,22 -0,14 0,01 0,05 0,04 0,24 0,54 0,54

Hiszpania 2,40 2,55 2,51 2,56 2,81 2,78 2,86 3,19 3,65 3,65

Litwa -0,11 -0,13 -0,14 -0,05 0,09 0,14 0,22 0,70 0,71 0,71

Rumunia -0,33 -0,25 -0,16 0,00 0,13 0,10 0,09 0,47 0,65 0,65

Słowacja -0,04 -0,01 -0,06 0,09 0,29 0,33 0,30 0,58 0,69 0,69

Węgry -0,26 -0,21 -0,23 -0,12 0,01 -0,02 0,08 0,42 0,58 0,58

Włochy 3,53 3,66 3,60 3,72 3,79 3,80 3,80 4,36 4,78 4,78

uródłoϽ opracowanie własne

Sytuacja we Włoszech i w Hiszpanii jest naj-

korzystniejsza. W krajach naszego regionu, 

a szczególnie w Polsce, korzystne efekty wy-

nikają w większym stopniu ze wzrostu PKB niż 

z oszczędności w zużyciu zasobów. Z kolei kraje 

Europy Południowej, w obliczu niskiego wzros-

tu gospodarczego w ciągu ostatnich szesnastu 

lat, wykazują tendencję do oszczędniejszego 

gospodarowania zasobami i energią.
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Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wskaźników dla ob-

szaru Klimat i środowisko pozwoliła obliczyć 

Indeks wiarygodności ekonomicznej państwa 

w tym obszarze. 

Wiarygodność krajów w tym obszarze jest zróż-

nicowana. Po pierwsze, wyraźnie i korzystnie od 

pozostałych analizowanych państw wyróżnia-

ją się dwa duże kraje bogatej Europy Południo-

wej: Hiszpania i Włochy. Nie ma wątpliwości, 

że kwestie ochrony środowiska były w nich po-

dejmowane znacznie wcześniej niż w pozosta-

łych analizowanych krajach, co przekłada się 

na widoczne, pozytywne efekty. Po drugie, we 

wszystkich krajach obserwuje się stałą popra-

wę sytuacji w tym obszarze. Z krajów nasze-

go regionu wyróżniają się zarówno pod wzglę-

dem stanu obecnego, jak i zmian w ostatnich 

latach – Litwa i Słowacja. Polska oraz Czechy 

wypadają w tym obszarze najgorzej, a tempo 

pozytywnych zmian w tych krajach jest naj-

mniejsze.

uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES ΁. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Klimat i środowisko
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WYKRES 6. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Klimat i środowisko

Polska Czechy SłowacjaLitwaHiszpania WłochyWęgryRumunia

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

TABEȉA ͼ΃. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Klimat i środowisko

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska -0,63 -0,67 -0,77 -0,71 -0,48 -0,43 -0,64 -0,36 -0,26 -0,25

Czechy -0,56 -0,69 -0,69 -0,82 -0,59 -0,46 -0,58 -0,43 -0,27 -0,24

Hiszpania 0,42 0,49 0,44 0,50 0,65 0,90 0,87 0,90 1,09 1,11

Litwa 0,52 0,46 0,50 0,31 0,35 0,40 0,37 0,69 0,78 0,72

Rumunia -0,24 -0,17 -0,23 -0,36 -0,24 -0,02 -0,05 0,01 0,09 0,08

Słowacja -0,07 -0,08 -0,21 -0,16 0,11 0,14 -0,06 0,20 0,20 0,22

Węgry 0,01 0,09 -0,02 -0,03 0,13 0,16 0,13 0,17 0,30 0,31

Włochy 0,02 0,13 0,11 0,18 0,27 0,36 0,30 0,35 0,47 0,48

uródłoϽ opracowanie własne
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Znaczenie respektowania 
zobowiązań międzynarodowych 
dla wiarygodności ekonomicznej państwa

Rządy prawa, polegające na respektowaniu przez państwa członkowskie 

acquis communautaire (wspólnotowy dorobek prawny), stanowią fundament 

funkcjonowania Unii Europejskiej (UE) oraz Jednolitego Rynku. Funda-

mentalne znaczenie respektowania przez Polskę zobowiązań międzyna-

rodowych jest związane z faktem, że polska gospodarka charakteryzuje 

się wysokim poziomem internacjonalizacji, zwłaszcza w ramach Europy 

(współpraca ekonomiczna głównie z krajami unijnymi: handel towarami 

i usługami, bezpośrednie i pośrednie inwestycje zagraniczne, turysty-

ka, mały ruch graniczny, przekazy finansowe z zagranicy itp.), a także 

z członkostwem Polski w UE (fundusze) i wynikającą z niego przynależ-

nością do Jednolitego Rynku (swobodny przepływ usług, towarów, ka-

pitału i ludzi).

Członkostwo w UE uzyskało w ostatnich latach jeszcze większe znaczenie 

dla Polski ze względu na niestabilność międzynarodową, także w wymia-

rze ekonomicznym, wynikającą z pandemii COVID-19 (2020–2022), ro-

syjskiej pełnoskalowej inwazji na Ukrainę (od 2022 r.) oraz prezydentury 

Donalda Trumpa w USA (od 2024 r.). 

Wiarygodność Polski w zakresie przestrzegania zobowiązań międzynaro-

dowych zależy głównie od polityki władz (implementacja traktatów mię-

dzynarodowych i prawodawstwa unijnego, w tym orzeczeń Trybuna-

łu Sprawiedliwości Unii Europejskiej – TSUE

oraz Europejskiego Trybunału Praw Człowie-

ka – ETPCz). Określają ją również zmiany w pol-

skim wymiarze sprawiedliwości i ich zgodność 

z prawodawstwem międzynarodowym i unijnym, 

a także funkcjonowanie polskiego wymiaru są-

downictwa – jego orzecznictwo w odpowiedzi na 

Wiarygodność Polski w zakresie 
przestrzegania zobowiązań 
międzynarodowych zależy 
głównie od polityki władz.
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wyroki sądownictwa europejskiego oraz jego 

niezależność, ściśle powiązana z kwestią unij-

nej warunkowości dotyczącej dostępu do środ-

ków finansowych z budżetu. 

Przykłady Polski pod rządami Prawa i Spra-

wiedliwości (PiS) w latach 2015–2023, Węgier 

rządzonych przez Viktora Orbana od 2010 r., 

Słowacji w okresie rządów premiera Rober-

ta Fico (2012–2018) i szczególnie od 2023 r., 

oraz Czech pod kierownictwem premiera An-

dreja Babiša (2017–2021) potwierdzają, że an-

tydemokratyczne tendencje w polityce we-

wnętrznej – w różnym stopniu, w zależności 

od skali kontroli struktur państwowych przez 

wspomniane partie i polityków – mają decy-

dujący, negatywny wpływ na funkcjonowanie 

krajowego systemu sądownictwa i w efekcie 

na nierespektowanie zobowiązań danego kra-

ju członkowskiego wobec UE. 

Metodyka obliczania Indeksu 
w obszarze Respektowanie 
zobowiązań międzynarodowych

Obszar Respektowanie zobowiązań między-

narodowych został opracowany na podsta-

wie analizy wskaźników w trzech wymiarach: 

unijnym, Europejskiego Trybunału Praw Czło-

wieka (ETPCz) oraz naruszenie prawa wspól-

notowego.

TABEȉA ͼ. Wymiary i wagi w obszarze 
Respektowanie zobowiązań 
międzynarodowych (w proc.)

Wymiar Waga

1. Unijny 33,3

2. Europejski Trybunał Praw Człowieka 33,3

3. Naruszenie prawa wspólnotowego 33,3

uródłoϽ opracowanie własne

Pierwszy wymiar obejmuje trzy wskaźni-

ki: wyroki Trybunału Sprawiedliwości Unii 

Europejskiej (TSUE) stwierdzające uchybie-

nie zobowiązaniom państwa członkowskiego, 

nowe sprawy w TSUE dotyczące stwierdzenia 

uchybienia oraz nowe odesłania prejudycjal-

ne w TSUE. 

Drugi wymiar obejmuje następujące wskaźni-

ki: skargi podjęte przez ETPCz oraz orzeczenia 

kluczowe ETPCz niewykonane przez dany kraj. 

Ostatni wymiar dotyczy jednego wskaźnika – 

liczby nowych naruszeń prawa wspólnotowego 

wszczętych przez Komisję Europejską przeciw 

danemu krajowi. 

TABEȉA ͽ. Wagi wskaźników 
w obszarze Respektowanie zobowiązań 
międzynarodowych (w proc.)

Wymiar Wskaźnik Waga

1. Unijny Wyroki TSUE stwierdzające 
uchybienie zobowiązaniom 
państwa członkowskiego

–33,3

Nowe sprawy w TSUE 
ws. stwierdzenia uchybienia 

–33,3

Nowe odesłania prejudycjalne 
w TSUE

–33,3

2. Europejski 
Trybunał 
Praw Człowieka

Skargi podjęte przez ETPCz –50

Orzeczenia kluczowe ETPCz 
niewykonane przez dany kraj 

–50

3. Naruszenie 
prawa 
wspólnotowego

Liczba nowych naruszeń prawa 
wspólnotowego wszczętych 
przez Komisję Europejską przeciw 
danemu krajowi 

–100

uródłoϽ opracowanie własne

W przypadku wskaźników mających charak-

ter stymulant (im większa wartość wskaźnika, 

tym lepiej) zastosowano wagi dodatnie, nato-

miast w przypadku destymulant (im mniejsza 

wartość wskaźnika, tym lepiej) – wagi ujemne.

Należy uwzględnić nie tyle poszczególne wskaź-

niki, ile przede wszystkim wagę pojedynczych, 

kluczowych orzeczeń, spraw, skarg i naruszeń, 

a więc to, czy dotyczą kwestii fundamentalnych, 

takich jak prawa podstawowe, a w konsekwencji 
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są ściśle powiązane z członkostwem Polski 

w UE oraz w Jednolitym Rynku. 

Dla kompleksowego zrozumienia poprawy sy-

tuacji Polski w obszarze Respektowanie zobo-

wiązań międzynarodowych, następującej od je-

sieni 2023 r. po wyraźnym pogorszeniu w latach 

2015–2023, a także jej ograniczeń, niezbędne 

jest uwzględnienie szerszego kontekstu poli-

tycznego oraz procesów zachodzących w pol-

skim wymiarze sprawiedliwości, wpływających 

na kondycję rządów prawa.

Polityka de-demokratyzacji prowadzona przez 

PiS w latach 2015–2023 doprowadziła do wy-

jątkowego pogorszenia stanu praworządno-

ści w Polsce. PiS podważył zasadę trójpodziału 

władzy, przejmując – wbrew konstytucji – na 

niespotykaną skalę kontrolę nad prokuraturą, 

Krajową Radą Sądowniczą, Trybunałem Kon-

stytucyjnym oraz, w dużej mierze, nad Sądem 

Najwyższym. 

W efekcie w ostatnich latach TSUE i ETPCz 

zwiększyły zdecydowanie swoją aktywność 

orzeczniczą w sprawach dotyczących prawo-

rządności w Polsce, wydając nierzadko wyro-

ki o charakterze bezprecedensowym dla sy-

stemu prawnego Polski i całej UE. Wyjątkowy 

charakter reakcji na demontaż rządów pra-

wa w Polsce dotyczy również Komisji Euro-

pejskiej (KE). 

Wynik wyborów z 15 października 2023 r. (od-

sunięcie PiS od władzy) miał kluczowe, po-

zytywne znaczenie dla zahamowania procesu 

demontażu rządów prawa, a w konsekwencji – 

dla ograniczenia podważenia respektowania 

zobowiązań międzynarodowych przez Polskę, 

w tym szczególnie tych wynikających z człon-

kostwa w UE.

Z drugiej strony zwycięstwo wyborcze Koalicji 

Obywatelskiej i jej sojuszników nie spowodowa-

ło radykalnej ani szybkiej poprawy stanu pra-

worządności. W 2024 r. żaden z wyroków wy-

danych w ostatnich latach przez TSUE i ETPCz 

w sprawach dotyczących kryzysu praworząd-

ności w Polsce nie został wykonany przez rząd 

w aspekcie generalnym, tj. poprzez wyelimi-

nowanie problemu systemowego za pomocą 

zmian ustawodawczych. 

Wypełnienie tych fundamentalnych zobowią-

zań wciąż utrudnia możliwość użycia weta, 

gdyż prezydent Andrzej Duda, a obecnie Karol 

Nawrocki, sprzeciwiają się wprowadzeniu re-

form przywracających praworządność. Co więcej, 

prezydent prowadzi politykę nominacji sędziów 

wybranych przez KRS, której legitymizację pod-

ważyły wyroki europejskich trybunałów. 

Polityka obecnego rządu obejmująca wol-

ny proces decyzyjny i legislacyjny oraz brak 

konsekwencji w niektórych kwestiach – two-

rzona przez różnorodną koalicję, również sta-

nowi wyzwanie dla realizacji przez Polskę zo-

bowiązań międzynarodowych w wymiarze 

unijnym. Ponadto planowane przez rząd re-

formy wymiaru sprawiedliwości także stwa-

rzają potencjalne ryzyko naruszenia dla re-

spektowania zobowiązań międzynarodowych 

przez Polskę.

Komisja Wenecka w opiniach wydanych w paź-

dzierniku i grudniu 2024 r. uznała za niezgod-

ne z prawem unijnym liczne elementy pro-

jektów ustaw rządowych dotyczących reformy 

Krajowej Rady Sądownictwa i Trybunału Kon-

stytucyjnego. Zmiany prawne przeprowadzo-

ne przez rząd w latach 2024–2025, dotyczą-

ce praw migrantów oraz osób ubiegających się 

o azyl w Polsce, również – według polskich or-

ganizacji praw człowieka i środowisk prawni-

czych – naruszają acquis communautaire i mogą 

doprowadzić do niekorzystnych dla Polski orze-

czeń sądów europejskich. 
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�naliza wiarygodności 
ekonomicznej w obszarze 
Respektowanie zobowiązań 
międzynarodowych

Wymiar 1. Unijny

W 2024 r. Polska – po Włoszech – wypadła 

najgorzej spośród wszystkich badanych krajów 

w wymiarze unijnym, osiągając wynik -1,32. 

Z drugiej strony jednak można mówić o pew-

nej poprawie sytuacji w porównaniu z 2023 r.

Litwa jest krajem, który uzyskuje najlepsze oce-

ny w wymiarze unijnym (jedyny kraj z wyłącz-

nie dodatnim wynikiem każdego roku). Nato-

miast Węgry i Hiszpania, obok Polski i Włoch, 

są krajami, które otrzymują negatywne oceny. 

W przypadku Rumunii należy poczekać z oce-

ną, czy poprawa w 2024 r. ma charakter sta-

ły, tak samo, jeśli chodzi o pogorszenie wyniku 

Czech, którego wyniki dotychczas były zbliżo-

ne do wskaźników Litwy.

uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES ͼ. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Respektowanie 
zobowiązań międzynarodowych w wymiarze unijnym
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uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES 1. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Respektowanie zobowiązań międzynarodowych w wymiarze unijnym

Polska Czechy SłowacjaLitwaHiszpania WłochyWęgryRumunia

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

TABEȉA ;. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Respektowanie 
zobowiązań międzynarodowych w wymiarze unijnym

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska -0,64 -0,88 -0,25 -1,47 -1,10 -0,71 -1,59 -0,44 -1,88 -1,32

Czechy 0,22 0,08 0,33 0,02 0,48 0,55 0,40 0,26 0,29 -0,21

Hiszpania -0,71 -1,32 -0,98 -2,75 -2,22 -0,82 -0,82 -1,34 -0,47 -1,13

Litwa 0,58 0,58 0,52 0,63 0,60 0,60 0,39 0,63 0,63 0,52

Rumunia -0,23 0,01 0,18 -0,58 -0,53 -0,19 -0,23 -0,52 -0,51 0,04

Słowacja 0,66 0,45 0,45 0,23 0,52 0,27 0,38 -0,20 -0,40 -0,07

Węgry 0,24 0,16 -0,56 -1,10 -0,68 -0,58 -0,73 -0,28 -0,63 -0,53

Włochy -1,10 -1,10 -1,28 -2,73 -2,92 -1,42 -1,29 -1,31 -1,12 -2,56

uródłoϽ opracowanie własne
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Wymiar 2. Europejski Trybunał 
Praw Człowieka

W przypadku wymiaru ETPCz wyraźnie naj-

gorszy wynik uzyskała Rumunia (-3,04), a na-

stępnie Włochy. Polska zajęła trzecie miejsce od 

końca, osiągając wynik niewiele lepszy od Włoch. 

W przypadku Rumunii wskaźnik ten należy 

tłumaczyć strukturalnymi, wielowymiarowy-

mi i długotrwałymi deficytami wymiaru spra-

wiedliwości, które sprawiają, że obywatele tego 

kraju zmuszeni do wnoszenia skarg przeciwko 

państwu przed ETPCz.

uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES ͽ. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Respektowanie 
zobowiązań międzynarodowych w wymiarze Europejski Trybunał Praw Człowieka
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uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES 2. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Respektowanie zo-
bowiązań międzynarodowych w wymiarze Europejski Trybunał Spraw Człowieka

Polska Czechy SłowacjaLitwaHiszpania WłochyWęgryRumunia

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

TABEȉA Ϳ. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Respektowanie 
zobowiązań międzynarodowych w wymiarze Europejski Trybunał Praw Człowieka

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska -1,00 -1,09 -0,84 -0,81 -0,70 -0,68 -1,41 -1,25 -1,10 -1,40

Czechy 0,59 0,62 0,57 0,66 0,73 0,69 0,72 0,68 0,64 0,55

Hiszpania 0,21 0,20 0,13 0,29 0,24 0,27 0,06 0,06 0,15 0,05

Litwa 0,15 0,24 0,21 0,20 0,22 0,21 0,32 0,28 0,21 0,26

Rumunia -3,19 -4,84 -3,67 -2,29 -2,24 -2,73 -3,13 -3,47 -3,28 -3,04

Słowacja 0,09 0,53 0,50 0,54 0,48 0,44 0,28 0,13 -0,01 -0,10

Węgry -2,19 -3,11 -1,35 -0,77 -0,72 -0,91 -0,76 -0,75 -1,38 -0,93

Włochy -2,01 -0,80 -0,41 -0,48 -0,46 -1,21 -1,29 -1,47 -1,65 -1,75

uródłoϽ opracowanie własne
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Wymiar 3. Naruszenie prawa 
wspólnotowego 

W wymiarze naruszania prawa wspólnotowego 

wyniki badanych krajów są zdecydowanie lep-

sze w porównaniu z poprzednimi wymiarami. 

Nastąpiła także zdecydowana poprawa wskaźni-

ków od 2008 r. Wówczas we wszystkich krajach 

były one ujemne, natomiast obecnie są dodat-

nie, z wyjątkiem Polski, która w tym wymia-

rze uzyskała najgorszy wynik, niewiele różnią-

cy się od wyników Hiszpanii i Słowacji.

uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES ;. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Respektowanie 
zobowiązań międzynarodowych w wymiarze naruszenie prawa wspólnotowego

4

3

2

1

0

–2

–1

uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES 3. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Respektowanie zo-
bowiązań międzynarodowych w wymiarze naruszenie prawa wspólnotowego

Polska Czechy SłowacjaLitwaHiszpania WłochyWęgryRumunia

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

TABEȉA ΀. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Respektowanie 
zobowiązań międzynarodowych w wymiarze naruszenie prawa wspólnotowego 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska 0,32 -1,49 0,32 0,00 -0,75 -0,64 -0,75 0,53 0,85 -0,11

Czechy 0,85 -1,39 -0,32 0,11 -0,21 -0,32 -0,85 0,53 1,07 1,28

Hiszpania -0,85 -1,81 0,21 0,21 -0,21 -0,53 -0,96 0,64 0,96 0,00

Litwa 0,85 -0,21 1,60 1,17 1,71 0,75 0,00 1,71 1,39 1,60

Rumunia 0,00 -0,75 0,00 3,09 -0,96 -1,17 -1,17 1,49 1,39 0,75

Słowacja 0,43 1,07 0,85 1,28 0,96 -0,53 0,43 1,49 0,53 0,11

Węgry 0,21 -1,71 0,53 0,75 -0,32 0,53 0,32 0,53 0,75 0,64

Włochy -0,21 1,07 1,81 0,32 0,11 -0,75 -1,07 1,81 1,39 0,64

uródłoϽ opracowanie własne
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Podsumowanie

Nawet w przypadku statystycznych danych 

ilościowych widać, że Polska, Włochy i Rumu-

nia pod względem stopnia przestrzegania zo-

bowiązań międzynarodowych wobec UE różnią 

się zdecydowanie od Czech i Litwy. Pomiędzy 

tymi krajami znajdują się Słowacja, Hiszpa-

nia i Węgry. 

Wartość indeksu w obszarze Respektowanie 

zobowiązań międzynarodowych wynikają-

cych z członkostwa w UE wyniosła dla Polski 

w 2024 r. -1,11. Gorszy wynik uzyskały jedy-

nie Włochy (-1,60), a bardzo zbliżony do pol-

skiego – Rumunia. 

Z drugiej strony należy dostrzec, że w ostatnich 

latach w regionie Europy Środkowej występu-

je negatywny trend, przejawiający się pogor-

szeniem wskaźników względem 2015 r. W roku 

tym, gdy PiS doszedł do władzy, wskaźnik dla 

Polski wynosił -0,59. 

Ten scenariusz braku poprawy sytuacji lub 

jej pogorszenia będzie oznaczał w perspek-

tywie średnioterminowej powrót do stanu 

z pierwszych lat po akcesji krajów regionu do 

UE. Wówczas problemy z respektowaniem zo-

bowiązań wynikających z członkostwa w UE

były znacznie poważniejsze niż obecnie, jed-

nak stanowiły także pochodną adaptacji kra-

jów Grupy Wyszehradzkiej i Rumunii do nowe-

go porządku prawnego. 

Regres Europy Środkowej pokazuje podobień-

stwo sytuacji w tych państwach do krajów Eu-

ropy Południowej objętych badaniem Indeksu, 

czyli Włoch i Hiszpanii. W przypadku obu tych 

krajów, w latach 2008–2024, można dostrzec 

podobną sinusoidę jak w Europie Środkowej, 

choć Hiszpania przystąpiła do UE znacznie 

wcześniej, a Włochy były jednym z jej państw 

założycielskich. Przypadek Włoch, a w mniej-

szym stopniu Hiszpanii, pokazuje, że proble-

my z respektowaniem zobowiązań międzynaro-

dowych wynikają z uwarunkowań kulturowych, 

społecznych, ekonomicznych i politycznych, 

które utrudniają budowę państwa prawa.

uródłoϽ opracowanie własne

WYKRES Ϳ. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Respektowanie 
zobowiązań międzynarodowych
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WYKRES 4. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru 
Respektowanie zobowiązań międzynarodowych

Polska Czechy SłowacjaLitwaHiszpania WłochyWęgryRumunia

2023 20242015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
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TABEȉA ΁. Łączna ocena wiarygodności ekonomicznej państwa dla obszaru Respektowanie 
zobowiązań międzynarodowych

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024

Polska -0,59 -1,09 -0,37 -0,91 -0,87 -0,69 -1,35 -0,57 -1,02 -1,11

Czechy 0,49 0,00 0,29 0,29 0,44 0,43 0,27 0,48 0,58 0,39

Hiszpania -0,37 -0,81 -0,30 -0,94 -0,84 -0,33 -0,50 -0,38 0,07 -0,43

Litwa 0,46 0,28 0,61 0,56 0,67 0,48 0,28 0,71 0,61 0,63

Rumunia -1,37 -2,08 -1,39 -0,53 -1,30 -1,40 -1,58 -1,30 -1,24 -1,05

Słowacja 0,38 0,61 0,55 0,56 0,59 0,18 0,35 0,27 -0,06 -0,05

Węgry -0,74 -1,52 -0,66 -0,60 -0,62 -0,49 -0,53 -0,31 -0,66 -0,46

Włochy -1,29 -0,55 -0,31 -1,22 -1,33 -1,20 -1,25 -0,75 -0,83 -1,60

uródłoϽ opracowanie własne



Nota metodyczna

I. Praworządność

§ W związku z brakiem danych dla Litwy i Słowacji w okresie od 2012 r. 

do 2020 r. indeks WEP nie został obliczony 

II. Swoboda działalności gospodarczej

§ W związku z brakiem danych w latach 2015–2021 dla Rumunii wskaź-

nika „Koszt energii elektrycznej dla klientów biznesowych” przyjęto 

średnią dla pozostałych krajów

§ W związku z brakiem danych w 2008 r. dla Hiszpanii, Litwy, Rumunii 

i Włoch wskaźnika „Koszt energii elektrycznej dla klientów bizneso-

wych” przyjęto średnią dla pozostałych krajów

§ W związku z brakiem danych w 2008 r. dla Hiszpanii, Litwy, Rumu-

nii i Włoch wskaźnika „Subsydia rządowe dla podmiotów publicznych 

i prywatnych (proc. PKB)” przyjęto średnią dla pozostałych krajów

§ W związku z brakiem danych w 2008 r. dla Hiszpanii, Litwy i Włoch 

wskaźnika „Koncentracja sektora bankowego” przyjęto średnią dla po-

zostałych krajów

§ W związku z brakiem danych w 2008 r. dla Hiszpanii, Litwy, Rumu-

nii i Włoch wskaźnika „Subsydia rządowe dla podmiotów publicznych 

i prywatnych” przyjęto średnią dla pozostałych krajów

§ W związku z brakiem danych w 2008 r. dla Hiszpanii, Litwy, Rumunii 

i Włoch wskaźnika „Infrastruktura podstawowa (World Competitive-

ness Yearbook)” przyjęto średnią dla pozostałych krajów

§ W związku z brakiem danych w 2008 r. dla Hiszpanii, Litwy, Rumunii 

i Włoch wskaźnika „Infrastruktura naukowa (World Competitiveness 

Yearbook)” przyjęto średnią dla pozostałych krajów

§ W związku z brakiem danych w 2008 r. dla Hiszpanii, Litwy, Rumunii 

i Włoch wskaźnika „Infrastruktura edukacyjna (World Competitiveness 

Yearbook)” przyjęto średnią dla pozostałych krajów
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III. Wiarygodność finansów publicznych

§ W związku z brakiem danych w latach 2008–2013 dla Rumunii wskaźnika 

„ASW 5Y – asset swap spread” przyjęto średnią dla pozostałych krajów

§ W związku z brakiem danych dla wszystkich krajów wskaźnika „Wypad-

ki śmiertelne w pracy” przyjęto w latach 2023 i 2024 dane z roku 2022

§ W związku z brakiem danych dla wszystkich krajów wskaźnika „Wy-

padki w pracy skutkujące absencją dłuższą niż 4 dni” przyjęto w la-

tach 2023 i 2024 dane z roku 2022

§ W związku z brakiem danych dla wszystkich krajów wskaźnika „Wy-

padki w pracy z absencją dłuższą niż 4 dni” przyjęto w latach 2022 

i 2023 dane z roku 2021

§ W związku z brakiem danych w latach 2022 i 2024 dla Słowacji wskaź-

nika „Niepewne zatrudnienie” przyjęto wartość odpowiednio z lat 2021 

oraz 2023

§ W związku z brakiem danych w 2024 r. dla Litwy i Słowacji wskaźni-

ka „Ryzyko ubóstwa wśród pracujących” przyjęto wartość z roku 2023

§ W związku z brakiem danych w 2024 r. dla Litwy i Słowacji wskaźni-

ka „Rola transferów społecznych w ograniczeniu ubóstwa wśród ko-

biet” przyjęto wartość z roku 2023

§ W związku z brakiem danych w 2024 r. dla Litwy i Słowacji wskaźni-

ka „Rola transferów społecznych w ograniczeniu ubóstwa wśród męż-

czyzn” przyjęto wartość z roku 2023

I�. Stabilność pieniądza i systemu finansowego

§ Brak wyjątków

�. Ochrona i bezpieczeństwo pracy

§ W związku z brakiem danych dla wszystkich krajów wskaźnika „Wypad-

ki śmiertelne w pracy” przyjęto w latach 2023 i 2024 dane z roku 2022

§ W związku z brakiem danych dla wszystkich krajów wskaźnika „Wy-

padki w pracy skutkujące absencją dłuższą niż 4 dni” przyjęto w la-

tach 2023 i 2024 dane z roku 2022

§ W związku z brakiem danych dla wszystkich krajów wskaźnika „Wy-

padki w pracy z absencją dłuższą niż 4 dni” przyjęto w latach 2022 

i 2023 dane z roku 2021

§ W związku z brakiem danych w latach 2022 i 2024 dla Słowacji wskaź-

nika „Niepewne zatrudnienie” przyjęto wartość odpowiednio z lat 2021 

oraz 2023

§ W związku z brakiem danych w 2024 r. dla Litwy i Słowacji wskaźni-

ka „Ryzyko ubóstwa wśród pracujących” przyjęto wartość z roku 2023
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§ W związku z brakiem danych w 2024 r. dla Litwy i Słowacji wskaźni-

ka „Rola transferów społecznych w ograniczeniu ubóstwa wśród ko-

biet” przyjęto wartość z roku 2023

§ W związku z brakiem danych w 2024 r. dla Litwy i Słowacji wskaźni-

ka „Rola transferów społecznych w ograniczeniu ubóstwa wśród męż-

czyzn” przyjęto wartość z roku 2023

�I. Jakość usług publicznych

§ W związku z realizacją badań PISA w cyklu 3-letnim, w latach, kie-

dy nie były realizowane badania kompetencji uczniów przyjmowano 

wartości z ostatniej zakończonej edycji

§ W związku z brakiem danych dla wszystkich krajów wskaźnika „Od-

setek uczniów uczących się języka angielskiego lub niemieckiego” 

przyjęto w roku 2024 dane z roku 2023

§ W związku z brakiem danych dla wszystkich krajów wskaźnika „Od-

setek wydatków publicznych na edukację w PKB” przyjęto w roku 

2024 dane z roku 2023

§ W związku z brakiem danych dla wszystkich krajów wskaźnika „Ocze-

kiwana długość życia w zdrowiu dla 65-letnich mężczyzn” przyjęto 

w roku 2024 dane z roku 2023

§ W związku z brakiem danych dla wszystkich krajów wskaźnika „Odse-

tek wydatków publicznych na służbę zdrowia w PKB” przyjęto w roku 

2024 dane z roku 2023

§ W związku z brakiem danych dla Polski, Czech, Hiszpanii, Litwy, Rumu-

nii i Słowacji wskaźnika „Liczba umyślnych zabójstw na 100 000 miesz-

kańców” przyjęto w roku 2024 dane z roku 2023

§ W związku z brakiem danych dla wszystkich krajów wskaźnika „Licz-

ba przestępstw o charakterze seksualnym na 100 000 mieszkańców” 

przyjęto w roku 2024 dane z roku 2023

§ W związku z brakiem danych dla wszystkich krajów wskaźnika „Udział 

wydatków na zbrojenie w PKB” przyjęto w roku 2024 dane z roku 

2023

§ W związku z publikacją E-Government Development Index w cyklu 

2-letnim, w latach, kiedy nie były publikowane dane przyjmowano 

wartości z najbardziej aktualnej edycji

§ W związku z brakiem danych dla wszystkich krajów wskaźnika „Ataki 

na systemy komputerowe na 100 000 mieszkańców” przyjęto w roku 

2024 dane z roku 2023

�II. Klimat i środowisko

§ W związku z brakiem danych dla wszystkich krajów wskaźnika „Przed-

wczesne zgony na milion mieszkańców” przyjęto w roku 2023 i 2024 

dane z roku 2022
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§ W związku z brakiem danych dla wszystkich krajów wskaźnika „Emisje 

zanieczyszczeń powietrza” przyjęto w roku 2023 i 2024 dane z roku 2022

§ W związku z brakiem danych dla wszystkich krajów wskaźnika „Ilość 

odpadów komunalnych wytworzonych na mieszkańca” przyjęto w roku 

2023 i 2024 dane z roku 2022

§ W związku z brakiem danych dla wszystkich krajów wskaźnika „Cał-

kowita ilość odpadów na osobę” przyjęto w roku 2023 i 2024 dane 

z roku 2022

§ W związku z brakiem danych dla wszystkich krajów wskaźnika „Oczysz-

czone ścieki ogółem na mieszkańca” przyjęto w roku 2023 i 2024 dane 

z roku 2022

§ W związku z brakiem danych dla wszystkich krajów wskaźnika „Pobór 

wody w m3 na osobę” przyjęto w roku 2023 i 2024 dane z roku 2022

§ W związku z brakiem danych dla wszystkich krajów wskaźnika „Lud-

ność korzystająca z oczyszczalni ścieków” przyjęto w roku 2022, 2023 

i 2024 dane z roku 2021

§ W związku z brakiem danych dla wszystkich krajów wskaźnika „Pro-

duktywność energetyczna – euro za kilogram ekwiwalentu ropy naf-

towej” przyjęto w roku 2024 dane z roku 2023

§ W związku z brakiem danych dla wszystkich krajów wskaźnika „Pro-

duktywność zasobów – EUR za kilogram” przyjęto w roku 2024 dane 

z roku 2023

§ W związku z brakiem danych dla wszystkich krajów wskaźnika „Udział 

energii ze źródeł odnawialnych” przyjęto w roku 2024 dane z roku 2023

�III. Respektowanie zobowiązań międzynarodowych

§ Brak wyjątków
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Zagrożenia 
wiarygodności 

ekonomicznej Polski 
w najbliższych latach – 

wyniki badania 
jakościowego11

11	 Rozdział został przygotowany przez Zespół EKF Researchw składzie: drMarta Penczar,Monika Liszewska, Zuzanna Żabicka.
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Metodyka badania jakościowego

Celem badania jakościowego jest identyfikacja potencjalnych zagrożeń dla 

wiarygodności ekonomicznej Polski w perspektywie najbliższych trzech 

lat. Badanie przeprowadzone zostało w podziale na osiem obszarów odpo-

wiadających obszarom wchodzącym w skład Indeksu wiarygodności eko-

nomicznej Polski. 

Badanie przeprowadzono z wykorzystaniem zmodyfikowanej delfickiej 

metody ekspertyzy grupowej. Do grona ekspertów zaproszono przed-

stawicieli: społeczności akademickiej, organów administracji publicz-

nej, instytucji pozarządowych, finansowych, firm konsultingowych 

i organizacji zrzeszających przedsiębiorców. Eksperci podzielili się wie-

dzą i doświadczeniem pro publico bono (dla dobra publicznego, dla dobra 

ogółu przyp. red.), wyrażając wyłącznie własne poglądy, a nie instytu-

cji, w których działają.

Badanie składało się z dwóch etapów:

§ I etap: 22 kwietnia 2025 r. – 27 maja 2025 r.,

§ II etap: 28 maja 2025 r. – 31 sierpnia 2025 r.

W pierwszym etapie eksperci wskazali trzy najważniejsze zagrożenia dla 

wiarygodności ekonomicznej Polski w poszczególnych obszarach Indeksu. 

Wskazane czynniki pogrupowano w homogeniczne klasy. Agregacja zagro-

żeń umożliwiła opracowanie listy najważniejszych zagrożeń w poszczegól-

nych obszarach.
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TABEȉA ͼ. Liczba zagrożeń wiarygodności 
ekonomicznej Polski po przeprowadzonym 
grupowaniu

Lp. Obszar indeksu wiarygodności 
ekonomicznej Polski

Liczba ziden-
tyfikowanych 

zagrożeń

1. Praworządność 9

2. Swoboda działalności gospodarczej 10

3. Wiarygodność finansów publicznych 11

4. Stabilność pieniądza i systemu 
finansowego

10

5. Ochrona i bezpieczeństwo pracy 11

6. Jakość usług publicznych 10

7. Klimat i środowisko 12

8. Respektowanie zobowiązań 
międzynarodowych

9

uródłoϽ badanie O��S ͔͔͒͗

W drugim etapie eksperci oceniali znaczenie 

i wagę pogrupowanych i zagregowanych zagro-

żeń dla wiarygodności ekonomicznej Polski oraz 

prawdopodobieństwo ich urzeczywistnienia się. 

Każdy z ekspertów miał do dyspozycji 100 

punktów do podziału pomiędzy zagrożenia pod 

względem ich ważności. Im większa liczba przy-

znanych punktów, tym większe znaczenie dane-

go zagrożenia dla wiarygodności ekonomicznej 

Polski w najbliższych trzech latach. Dodatko-

wo uczestnicy badania nadawali swoją subiek-

tywną ocenę prawdopodobieństwa zaistnienia 

każdego zagrożenia (od 0 do 100 proc.). Otrzy-

mane wyniki zostały uśrednione dla każdego 

z ośmiu analizowanych obszarów, umożliwia-

jąc opracowanie mapy zagrożeń wiarygodności 

ekonomicznej Polski. Graficzne przedstawie-

nie zagregowanych opinii polega na umiesz-

czeniu na wykresie kół, gdzie średnie prawdo-

podobieństwo wskazane jest na osi odciętych, 

uśredniona zaś waga zagrożenia na osi rzędnych. 

Natomiast średnica kół stanowi średnią z ilo-

czynów wartości: prawdopodobieństwa i wagi. 

Im większa zatem średnica koła, tym większe 

łączne znaczenie danego zagrożenia.

Jako uzupełnienie do mapy zagrożeń podano od-

setek ekspertów wskazujących na dany czynnik.

Najpoważniejsze 
czynniki zagrożenia

Praworządność

Pierwszy etap badania jakościowego umożli-

wił wyodrębnienie 9 zagrożeń dla wiarygod-

ności ekonomicznej Polski w obszarze Prawo-
rządność.

Eksperci zidentyfikowali przede wszystkim za-

grożenia związane z niskim poziomem ochrony 
sądowej wynikającym z długotrwałych proce-

sów sądowych. Przewlekłość postępowań są-

dowych jest konsekwencją niewydolności sy-

stemu sprawiedliwości i prowadzi do sytuacji, 

w której ochrona sądowa może mieć charak-

ter iluzoryczny. W opinii ekspertów dotyczy 

to przede wszystkim procesów prowadzonych 

przed Naczelnym Sądem Administracyjnym. 

Wskazywano także na niepewność w spra-
wach stanu prawa i trwałości wyroków są-
dowych związaną z ciągnącym się kryzysem 

w relacjach wzajemnych między konstytucyj-

nymi organami władzy publicznej. W tym kon-

tekście w szczególności wskazywano na zagro-

żenia wynikające z nierozstrzygniętego statusu 

tzw. neo-sędziów stwarzającego ryzyko utrzy-

mania wydanych orzeczeń.

Istotna część ekspertów zwracała ponadto uwa-

gę na zagrożenia wynikające z utraty konsty-
tucyjnej tożsamości części organów państwa 
decydujących dla praworządności. Mowa tu 

przede wszystkim o Krajowej Radzie Sądow-

nictwa oraz Trybunale Konstytucyjnym. 

Wśród innych zagrożeń zidentyfikowanych pod-

czas pierwszego etapu badania znalazły się:

§ brak pewności co do ciągłości obowiązy-

wania norm prawnych,

§ brak długookresowej strategii gospodar-

czej kraju,

§ zbyt duży udział posłów i senatorów w rzą-

dzie prowadzący do zacierania granic między 
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władzą ustawodawczą a wykonawczą, co 

osłabia ich wzajemną niezależność,

§ nietransparentny wybór członków zarzą-

dów i rad nadzorczych w spółkach skar-

bu państwa i spółkach od nich zależnych,

§ niemożność uchwalenia ustaw w dziedzinie 

wymiaru sprawiedliwości przywracających 

w pełni zasady państwa prawnego wobec 

blokady ze strony Prezydenta RP,

§ nieuregulowany status Prokuratury Gene-

ralnej, pogłębiający chaos w całym sekto-

rze wymiaru sprawiedliwości.

Listę zidentyfikowanych zagrożeń wraz z od-

setkiem ekspertów, którzy uznali poszczególne 

zagrożenie za istotne, przedstawiono w tabeli 2.

W perspektywie najbliższych trzech lat najistot-

niejszym zagrożeniem dla wiarygodności eko-

nomicznej Polski w obszarze Praworządność jest 

niepewność w sprawach stanu prawa i trwało-

ści wyroków sądowych związana z ciągnącym 

się kryzysem w relacjach wzajemnych między 

konstytucyjnymi organami władzy publicznej. 

Eksperci przypisali temu czynnikowi najwyż-

szą wagę na średnim poziomie 20,7 pkt, a także 

ponadprzeciętny poziom prawdopodobieństwa 

materializacji tego ryzyka (70 proc. przy śred-

niej 61,6 proc.).

Istotnym zagrożeniem dla wiarygodności eko-

nomicznej Polski w obszarze Praworządność 

jest ponadto niski poziom ochrony sądowej – 

długotrwałe procesy sądowe świadczą o ilu-

zorycznej ochronie sądowej. Eksperci ocenili 

wagę tego zagrożenia na 18,6 pkt. przy 62 proc. 

prawdopodobieństwie wystąpienia.

Ponadto wśród czynników o ponadprzeciętnej 

wadze oraz ponadprzeciętnym prawdopodo-

bieństwie materializacji znalazły się: 

§ utrata konstytucyjnej tożsamości części 

organów państwa decydujących dla pra-

worządności (Krajowa Rada Sądownictwa, 

Trybunał Konstytucyjny) (waga 15 pkt. oraz 

prawdopodobieństwo 69 proc.),

§ blokada ze strony Prezydenta RP uniemoż-

liwiająca uchwalenia ustaw w dziedzinie 

wymiaru sprawiedliwości przywracających 

w pełni zasady państwa prawnego (waga 

14,3 pkt., prawdopodobieństwo 80 proc.).

TABEȉA ͽ. Częstotliwość występowania poszczególnych zagrożeń wiarygodności ekonomicznej 
Polski w obszarze Praworządność

Lp. Zagrożenie Odsetek wskazań w proc.Ϲ

1. Brak pewności co do ciągłości obowiązywania norm prawych 86

2. Niski poziom ochrony sądowej – długotrwałe procesy sądowe świadczą o iluzorycznej 
ochronie sądowej

100

3. Niepewność w sprawach stanu prawa i trwałości wyroków sądowych związana z ciągnącym 
się kryzysem w relacjach wzajemnych między konstytucyjnymi organami władzy publicznej

100

4. Brak długookresowej strategii gospodarczej kraju 57

5. Zbyt duży udział posłów i senatorów w rządzie prowadzący do zacierania granic między 
władzą ustawodawczą a wykonawczą, co osłabia ich wzajemną niezależność

71

6. Nietransparentny wybór członków zarządów i rad nadzorczych w spółkach skarbu państwa 
i spółkach od nich zależnych

71

7. Niemożność uchwalenia ustaw w dziedzinie wymiaru sprawiedliwości przywracających 
w pełni zasady państwa prawnego wobec blokady ze strony Prezydenta RP

86

8. Utrata konstytucyjnej tożsamości części organów państwa decydujących dla praworządności 
(Krajowa Rada Sądownictwa; Trybunał Konstytucyjny)

100

9. Nieuregulowany status Prokuratury Generalnej, pogłębiający chaos w całym sektorze 
wymiaru sprawiedliwości

86

Ϲ dotyczy odsetka ekspertówϺ którzy w drugim etapie badania przyznali danemu zagrożeniu więcej niż ͒ pkt

uródłoϽ badanie O��S ͔͔͒͗
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Analizując zagrożenia dla wiarygodności eko-

nomicznej Polski w obszarze Praworządność 

zwrócić należy uwagę również na ryzyko zwią-

zane z niepewnością wobec jakości norm praw-

nych obowiązujących w Polsce i ich ciągłości 

obowiązywania. Waga tego czynnika oceniona 

została na średnim poziomie 10,7 pkt., a pod 

względem prawdopodobieństwa wystąpienia 

czynnik ten uplasował się na poziomie nie-

znacznie poniżej średniej (60 proc.).

SCHEMAT 1. Mapa zagrożeń wiarygodności ekonomicznej Polski w  obszarze Praworządność 
w perspektywie najbliższych trzech lat
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Swoboda działalności gospodarczej

W obszarze Swoboda działalności gospodar-
czej eksperci wyodrębnili 10 zagrożeń.

Wśród zagrożeń dla wiarygodności ekonomicz-

nej Polski w obszarze Swoboda działalności 

gospodarczej zidentyfikowano przede wszyst-

kim zagrożenia związane z otoczeniem regu-

lacyjnym. Wskazywano na niestabilność w za-
kresie prawno-administracyjnego otoczenia 
przedsiębiorstw, w szczególności na niestabil-

ność przepisów prawnych, ich nadmierną zło-

żoność i wynikającą z tego przewlekłość roz-

strzygania sporów.

Dodatkowo eksperci podkreślali również za-

grożenie związane z niesprawnym systemem 
wymiaru sprawiedliwości, przekładającym 

się na brak realnej ochrony własności prywat-

nej i zawartych kontraktów. Wskazywali tak-

że, że prowadzi to m.in. do destabilizacji pew-

ności prawa.

Zidentyfikowano także następujące zagrożenia:

§ narastające, nadmierne obciążenie biuro-

kratyczne zmniejszające konkurencyjność 

podmiotów gospodarczych,

§ niedostosowanie rozwiązań systemowych do 

potrzeb i oczekiwań przedsiębiorców połą-

czone z niedostateczną ochroną podmiotów 

gospodarczych przed nieuczciwą konkurencją,

§ nieefektywność systemu podatkowego – 

utrzymanie reguł tzw. Polskiego Ładu, 

§ brak stabilności i przewidywalności sytu-

acji geopolitycznej,

§ zbyt duży udział państwa w gospodarce 

i jego upolitycznienie,

§ rosnące koszty prowadzenia działalności 

gospodarczej,

§ trudności ze znalezieniem wykwalifikowa-

nej kadry prowadzące do opóźnień w reali-

zacji projektów, utraty kontraktów i w kon-

sekwencji do ograniczania działalności,

§ brak wizji rozwoju gospodarczego i roli 

przedsiębiorstw, w tym rozwoju ze wska-

zaniem narzędzi (podatkowych i pozapo-

datkowych).

TABEȉA ;. Częstotliwość występowania poszczególnych zagrożeń wiarygodności ekonomicznej 
Polski w obszarze Swoboda działalności gospodarczej

Lp. Zagrożenie Odsetek wskazań w proc.Ϲ

1. Narastające, nadmierne obciążenie biurokratyczne zmniejszające konkurencyjność 
podmiotów gospodarczych

92

2. Niedostosowania rozwiązań systemowych do potrzeb i oczekiwań przedsiębiorców 
połączone z niedostateczną ochroną podmiotów gospodarczych przed nieuczciwą 
konkurencją

83

3. Niestabilność w zakresie prawno-administracyjnego otoczenia przedsiębiorstw 
(niestabilność przepisów prawnych, nadmierna złożoność i przez to przewlekłość 
rozstrzygania sporów)

100

4. Niesprawny system wymiaru sprawiedliwości przekładający się na brak realnej ochrony 
własności prywatnej i zawartych kontraktów

100

5. Nieefektywny system podatkowy – utrzymanie reguł tzw. Polskiego Ładu 83

6. Brak stabilności i przewidywalności sytuacji geopolitycznej 100

7. Rosnące koszty prowadzenia działalności gospodarczej 92

8. Trudności ze znalezieniem wykwalifikowanej kadry prowadzące do opóźnień w realizacji 
projektów, utraty kontraktów i w konsekwencji do ograniczania działalności

92

9. Zbyt duży udział państwa w gospodarce i jego upolitycznienie 92

10. Brak wizji rozwoju gospodarczego i roli przedsiębiorstw w tym rozwoju ze wskazaniem 
narzędzi (podatkowych i pozapodatkowych)

100

Ϲ dotyczy odsetka ekspertówϺ którzy w drugim etapie badania przyznali danemu zagrożeniu więcej niż ͒ pkt.

uródłoϽ badanie O��S ͔͔͒͗
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Listę zidentyfikowanych zagrożeń wraz z od-

setkiem ekspertów, którzy uznali poszczególne 

zagrożenie za istotne, przedstawiono w tabeli 3.

W opinii ekspertów najistotniejszym zagroże-

niem dla wiarygodności ekonomicznej Polski 

w obszarze Swoboda działalności gospodarczej, 

zarówno pod względem znaczenia, jak i praw-

dopodobieństwa wystąpienia, jest niesprawny 

system wymiaru sprawiedliwości przekładający 

się na brak realnej ochrony własności prywat-

nej i zawartych kontraktów. Średnia waga tego 

zagrożenia wyniosła 15,6 pkt przy prawdopo-

dobieństwie materializacji na poziomie 81 proc. 

Drugim pod względem znaczenia zagrożeniem 

w perspektywie najbliższych trzech lat będzie 

niestabilność w zakresie prawno-administra-

cyjnego otoczenia przedsiębiorstw (niestabil-

ność przepisów prawnych, nadmierna złożoność 

i przez to przewlekłość rozstrzygania sporów) – 

waga 12,4 pkt przy prawdopodobieństwie wy-

stąpienia 82 proc.

Ponadto warto zwrócić uwagę na zagrożenie 

związane z narastającym, nadmiernym ob-

ciążeniem biurokratycznym zmniejszającym 

konkurencyjność podmiotów gospodarczych. 

Zagrożenie to charakteryzuje się nie tylko po-

nadprzeciętnym znaczeniem (10,8 pkt przy 

SCHEMAT 2. Mapa zagrożeń wiarygodności ekonomicznej Polski w obszarze Swoboda działal-
ności gospodarczej w perspektywie najbliższych trzech lat
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średniej 9,1 pkt), ale również trzecim pod wzglę-

dem wysokości prognozowanym prawdopodo-

bieństwem materializacji (77 proc).

Czwartym pod względem istotności zagroże-

niem jest niestabilna i nieprzewidywalna sytua-

cja geopolityczna (waga 10,6 pkt, prawdopodo-

bieństwo 68 proc.), związana z m. in. polityką 

handlową Donalda Trumpa zastosowaną wo-

bec krajów UE i zakłóceniami w zakresie me-

chanizmów rynkowych. 

Równie istotny jest brak wizji dalszego rozwo-

ju gospodarczego i roli przedsiębiorstw, w tym 

rozwoju (waga 9,8 pkt, prawdopodobieństwo 

65 proc.), z uwagi na pogłębiającą się niesta-

bilność geopolityczną, wcześniej wspomnia-

ną politykę handlową oraz konflikty militarne 

obejmujące sąsiadujące państwa.

Wśród zagrożeń o ponadprzeciętnej wadze oraz 

prawdopodobieństwie materializacji znalazły 

się także rosnące koszty prowadzenia działal-

ności gospodarczej (9,6 pkt, prawdopodobień-

stwo 70 proc.).

Wiarygodność finansów publicznych

W obszarze Wiarygodność finansów publicz-

nych wyodrębniono 11 zagrożeń.

Eksperci zidentyfikowali przede wszyst-

kim czynniki związane z brakiem spójności 
i przejrzystości finansów publicznych zwią-
zanych z pozabudżetowymi mechanizmami 
finansowania wydatków. W tym kontekście 

eksperci wskazywali m.in. na ryzyka zwią-

zane z dużym udziałem wydatków pozabu-

dżetowych realizowanych za pośrednictwem 

m.in. funduszy celowych, które nie podlega-

ją regułom fiskalnym i obowiązkom sprawo-

zdawczym, co skutkuje niespójnością staty-

styk dotyczących stanu finansów publicznych, 

a także ograniczeniem roli ustawy budżeto-

wej i osłabieniem kontroli.

Eksperci podkreślali także zagrożenia wynika-

jące z braku długoterminowej polityki fiskal-
nej. W opinii ekspertów przejawia się to z jed-

nej strony obchodzeniem obowiązujących reguł 

fiskalnych, z uwagi na ich poziom skompliko-

wania i nieprecyzyjność, a z drugiej brakiem 

konsekwencji w realizowaniu polityki fiskal-

nej, co sprzyja unikaniu i uchylaniu się od opo-

datkowania.

Ponadto wskazywano na nadmierny deficyt 
budżetowy, który według ekspertów wynika 

zarówno z presji politycznej, jak i czynników 

związanych ze zmianami demograficznymi, 

transformacją energetyczną czy sytuacją geo-

polityczną skutkującą zwiększonymi wydatka-

mi zbrojeniowymi.

Wśród zidentyfikowanych zagrożeń dla wia-

rygodności ekonomicznej Polski w obszarze 

Wiarygodność finansów publicznych znalazły 

się również:

§ niska jakość i brak stabilności systemu po-

datkowego,

§ wzrost wydatków sektora publicznego,

§ wysoki poziom długu publicznego,

§ wzrost kosztów obsługi długu,

§ zbyt wolne tempo konsolidacji finansów 

publicznych,

§ ograniczenie dochodów budżetowych,

§ nieprawidłowości w gospodarowaniu zaso-

bami publicznymi (wyłudzenia środków na 

szkodę interesu Skarbu Państwa, sprzenie-

wierzenia aktywów publicznych, nadużycia 

władzy publicznej i urzędniczej),

§ brak wiarygodnego i efektywnego systemu 

ochrony zdrowia oraz systemu emerytal-

nego – w kontekście starzejącego się spo-

łeczeństwa.

Listę zidentyfikowanych zagrożeń w analizo-

wanym obszarze wraz z odsetkiem ekspertów, 

którzy uznali poszczególne zagrożenie za istot-

ne, przedstawiono w tabeli 4.
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Kluczowym zagrożeniem dla wiarygodności 

ekonomicznej Polski w obszarze Wiarygodność 

finansów publicznych w perspektywie najbliż-

szych trzech lat jest utrzymujący się wysoki de-

ficyt finansów publicznych. Czynnik ten został 

najwyżej oceniony przez ekspertów zarówno 

pod względem znaczenia (waga 15,6 pkt), jak 

i prawdopodobieństwa materializacji (81 proc.). 

Kolejnymi pod względem znaczenia zagroże-

niami są wzrost wydatków sektora publicznego 

z wagą 11 pkt i prawdopodobieństwem wystą-

pienia 70 proc. oraz brak wiarygodnego i efek-

tywnego systemu ochrony zdrowia i systemu 

emerytalnego, w szczególności w kontekście 

starzejącego się społeczeństwa – ten czynnik 

uzyskał w badaniu średnią wagę 9,5 pkt i przy 

jednoczesnym prawdopodobieństwie wystą-

pienia 78 proc.

TABEȉA Ϳ. Częstotliwość występowania poszczególnych zagrożeń wiarygodności ekonomicznej 
Polski w obszarze Wiarygodność finansów publicznych

Lp. Zagrożenie Odsetek wskazań w proc.Ϲ

1. Brak spójności i przejrzystości finansów publicznych związany z pozabudżetowymi 
mechanizmami finansowania wydatków

95

2. Niska jakość i brak stabilności systemu podatkowego 90

3. Wzrost wydatków sektora publicznego 95

4. Wysoki poziom długu publicznego 90

5. Nadmierny deficyt budżetowy 100

6. Brak długoterminowej polityki fiskalnej 75

7. Wzrost kosztów obsługi długu 95

8. Zbyt wolne tempo konsolidacji finansów publicznych 85

9. Ograniczenie dochodów budżetowych 70

10. Nieprawidłowości w gospodarowaniu zasobami publicznymi (wyłudzenia środków na szkodę 
interesu Skarbu Państwa, sprzeniewierzenia aktywów publicznych, nadużycia władzy 
publicznej i urzędniczej)

80

11. Brak wiarygodnego i efektywnego systemu ochrony zdrowia oraz systemu emerytalnego – 
w kontekście starzejącego się społeczeństwa

85

Ϲ dotyczy odsetka ekspertów, którzy w drugim etapie badania przyznali danemu zagrożeniu więcej niż 0 pkt

uródłoϽ badanie O��S ͔͔͒͗

W perspektywie najbliższych trzech lat istotne znaczenie dla wiarygodności ekonomicznej Polski w obszarze Wiarygodność finansów 
publicznych będzie miał ponadto wysoki poziom długu publicznego ϖwaga ͛Ϻ͔ pktϺ prawdopodobieństwo ͚͘ proc.ϟϺ połączony ze wzrostem 
kosztu obsługi długu ϖwaga ͛Ϻ͕ pktϺ prawdopodobieństwo ͗͒ proc.ϟ. �ksperci wskazywali również na brak spójności i przejrzystości finan-
sów publicznych związany z pozabudżetowymi mechanizmami finansowania wydatków ϖwaga ͚Ϻ͗ pktϺ prawdopodobieństwo ͙͒ proc.ϟ.
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W perspektywie najbliższych trzech lat istot-

ne znaczenie dla wiarygodności ekonomicznej 

Polski w obszarze Wiarygodność finansów pub-

licznych będzie miał ponadto wysoki poziom 

długu publicznego (waga 9,2 pkt, prawdopo-

dobieństwo 68 proc.), połączony ze wzrostem 

kosztu obsługi długu (waga 9,3 pkt, prawdo-

podobieństwo 50 proc.). Eksperci wskazywali 

również na brak spójności i przejrzystości finan-

sów publicznych związany z pozabudżetowymi 

mechanizmami finansowania wydatków (waga 

8,5 pkt, prawdopodobieństwo 70 proc.).

Stabilność pieniądza i systemu 
finansowego

W obszarze Stabilności pieniądza i systemu 

finansowego zidentyfikowano 10 zagrożeń.

Eksperci wskazywali na zagrożenie związane 

ze złym stanem finansów publicznych. W tym 

kontekście wskazywano na niewystarczają-

cą stabilizację finansów publicznych będącą 

z jednej strony efektem ekspansywnej polity-

ki fiskalnej i ciągle rosnącego długu publicz-

nego, a z drugiej wysokiej skali wydatków po-

zabudżetowych.

SCHEMAT 3. Mapa zagrożeń wiarygodności ekonomicznej Polski w  obszarze Wiarygodność 
fi nan sów publicznych w perspektywie najbliższych trzech lat
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Ϲ linie na mapie wyznaczane zostały w oparciu o średnią wagę zagrożeń oraz średnie prawdopodobieństwo wystąpienia danego czynnika
ϹϹ wielkość kółka oznacza średnią iloczynu wagi i prawdopodobieństwa wystąpienia danego zagrożenia

uródłoϽ Badanie O��S ͔͔͒͗
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Ϲ linie na mapie wyznaczane zostały w oparciu o średnią wagę zagrożeń oraz średnie prawdopodobieństwo wystąpienia danego czynnika
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uródłoϽ Badanie O��S ͔͔͒͗
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Bardzo istotne są także wyzwania i ryzyka 
związane z aktualną sytuacją międzynarodo-
wą tj. ryzyko geopolityczne i ryzyko globalne, 

które są efektem m.in. wspomnianej już woj-

ny handlowej USA z UE, chaotycznej polityki 

gospodarczej Donalda Trumpa, przedłużającej 

się inwazji Rosji na Ukrainę i rosnącego napię-

cia między Chinami a Tajwanem.

Eksperci wskazywali ponadto na ryzyko zwią-

zane z brakiem wiarygodności i niezależno-
ści Narodowego Banku Polskiego, wynikają-

cego z oddziaływania czynników politycznych 

na politykę pieniężną NBP w obliczu zwięk-

szającego się ryzyka globalnej recesji. Ponadto 

obawy ekspertów budzi też nadmierny udział 
Skarbowych Papierów Wartościowych w ban-
kach, który jest złożonym problemem, napę-

dzanym przez niski poziom inwestycji i niską 

akcję kredytową.

Wśród zagrożeń związanych bezpośrednio z sek-

torem bankowym wskazywano natomiast przede 

wszystkim ryzyko prawne stosunków finan-
sowych, w tym przede wszystkim umów kre-

dytów hipotecznych denominowanych w walu-

tach obcych oraz kredytów opartych o wskaźnik 

WIBOR.

Wśród pozostałych zagrożeń zidentyfikowano:

§ wysoki poziom inflacji,

§ niski poziom edukacji finansowej klientów,

§ ryzyko politycznej interwencji w biznes 

bankowy,

§ niski poziom rozwoju rynku kapitałowego,

§ niespójność polityki fiskalnej i monetarnej.

Listę zidentyfikowanych zagrożeń wraz z od-

setkiem ekspertów, którzy uznali poszczególne 

zagrożenie za istotne, przedstawiono w tabeli 5.

TABEȉA ΀. Częstotliwość występowania poszczególnych zagrożeń wiarygodności ekonomicznej 
Polski w obszarze Stabilność pieniądza i systemu finansowego

Lp. Zagrożenie Odsetek wskazań w proc.Ϲ

1. Wyzwania i ryzyka związane z aktualną sytuacją międzynarodową tj. ryzyko geopolityczne 
i ryzyko globalne

80

2. Wysoki poziom inflacji 50

3. Ryzyko prawne stosunków finansowych 60

4. Zły stan finansów publicznych 100

5. Brak wiarygodności i niezależności Narodowego Banku Polskiego 80

6. Nadmierny udział Skarbowych Papierów Wartościowych w bankach 80

7. Niski poziom edukacji finansowej klientów 40

8. Ryzyko politycznej interwencji w biznes bankowy 50

9. Niski poziom rozwoju rynku kapitałowego 50

10. Niespójność polityki fiskalnej i monetarnej 70

Ϲ dotyczy odsetka ekspertówϺ którzy w drugim etapie badania przyznali danemu zagrożeniu więcej niż ͒ pkt

uródłoϽ badanie O��S ͔͔͒͗

Kluczowe znaczenie dla wiarygodności ekono-

micznej Polski w badanym obszarze będą miały 

zagrożenia wynikające ze złego stanu finansów 

publicznych. W opinii ekspertów jest to wskaź-

nik o najwyższej średniej wadze na poziomie 

25,5 pkt. W tym kontekście podkreślić należy 

również istotne ryzyko wynikające z wysokie-

go udziału banków w finansowaniu deficytu 

budżetowego. Jest to trzeci najważniejszy pod 

względem znaczenia czynnik, któremu eksperci 

przypisali wagę na poziomie 14,1 pkt. 
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Drugim pod względem znaczenia czynnikiem 

jest ryzyko geopolityczne i globalne związa-

ne z aktualną sytuacją międzynarodową (waga 

17,0 pkt). Natomiast czynnikiem o najwyższym 

prognozowanym prawdopodobieństwie mate-

rializacji jest niski poziom edukacji finanso-

wej klientów (76 proc.). Jednocześnie czynnik 

ten uzyskał drugą najniższą wagę punktową – 

eksperci przydzielili mu 3,7 pkt.

Oprócz wyżej wymienionych czynników, do za-

grożeń o ponadprzeciętnej wadze oraz praw-

dopodobieństwie materializacji należy ponadto 

brak wiarygodności i niezależności NBP (waga 

9,6 pkt, prawdopodobieństwo 72 proc).

SCHEMAT 4. Mapa zagrożeń wiarygodności ekonomicznej Polski w  obszarze Stabilność pie-
niądza i systemu fi nansowego w perspektywie najbliższych trzech lat
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Ϲ linie na mapie wyznaczane zostały w oparciu o średnią wagę zagrożeń oraz średnie prawdopodobieństwo wystąpienia danego czynnika
ϹϹ wielkość kółka oznacza średnią iloczynu wagi i prawdopodobieństwa wystąpienia danego zagrożenia

uródłoϽ Badanie O��S ͔͔͒͗
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brak wiarygodności i niezależności NBP ϖwaga ͛Ϻ͘ pktϺ prawdopodobieństwo ͙͔ procϟ.
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i systemu finansowego w perspektywie najbliższych trzech lat

Ϲ linie na mapie wyznaczane zostały w oparciu o średnią wagę zagrożeń oraz średnie prawdopodobieństwo wystąpienia danego czynnika
ϹϹ wielkość kółka oznacza średnią iloczynu wagi i prawdopodobieństwa wystąpienia danego zagrożenia

uródłoϽ Badanie O��S ͔͔͒͗
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Ochrona i bezpieczeństwo pracy

W obszarze Ochrona i bezpieczeństwo pracy 

wyróżniono 11 zagrożeń.

Eksperci dostrzegli ryzyko związane z deficy-
tem kadrowym i problemami przedsiębiorców 
z dostępem do kadry pracowniczej, narasta-
jące w warunkach dynamicznych zmian de-
mograficznych i starzenia się społeczeństwa. 

Wskazywali tu na ryzyko niedoborów kadro-

wych w niektórych branżach oraz brak wystar-

czających rozwiązań wspierających aktywność 

zawodową osób w wieku okołoemerytalnym.

Eksperci zwracali także uwagę na zagrożenia 

związane z strukturalnym niedopasowaniem 
systemu kształcenia do potrzeb rynku pracy 
poprzez brak uwzględniania kompetencji przy-

szłości i relatywnie niskie zainteresowanie 
społeczeństwa edukacją ustawiczną.

Ponadto wskazywano na wolne tempo wdra-
żania nowych technologii przy jednoczesnym 

braku umiejętności ich wykorzystania, w po-

łączeniu z brakiem dostosowania rynku pra-
cy do transformacji technologicznej i genera-
tywnej AI. Eksperci podkreślali, że utrzymanie 

wzrostu gospodarczego wymaga wzrostu wy-

dajności pracy dzięki postępowi technologicz-

nemu polskich przedsiębiorstw. Warto w więk-

szym stopniu postrzegać sztuczną inteligencję 

i jej możliwości jako szansę dla rynku pra-

cy, w tym rozwoju nowych umiejętności oraz 

wzrostu elastyczności na rynku pracy.

Często wskazywano także na ryzyko nie-
adekwatnej polityki społecznej w kontek-
ście wyzwań demograficznych (starzenia się 
społeczeństwa) i prawdopodobieństwa nie-

zapewnienia odpowiedniego zabezpieczenia 

obywatelom. Równie często wskazywany był 

nieefektywny system emerytalny.

Wśród zidentyfikowanych zagrożeń dla wia-

rygodności ekonomicznej Polski w obszarze 

Ochrona i bezpieczeństwo pracy znalazły się 

również:

TABEȉA ΁. Częstotliwość występowania poszczególnych zagrożeń wiarygodności ekonomicznej 
Polski w obszarze Ochrona i bezpieczeństwo pracy

Lp. Zagrożenie Odsetek wskazań w proc.Ϲ

1. Upowszechnienie niepracowniczych form zatrudnienia, które nie gwarantują stabilnych 
warunków pracy

78

2. Strukturalne niedopasowanie systemu kształcenia do potrzeb rynku pracy, relatywnie niskie 
zainteresowanie społeczeństwa edukacją ustawiczną

89

3. Brak strategii integracji i pogarszające się nastawienie Polaków, zwłaszcza młodych osób, do 
zagranicznej siły roboczej

100

4. Deficyty kadrowe i problemy przedsiębiorców z dostępem do kadry pracowniczej, narastające 
w warunkach dynamicznych zmian demograficznych i starzenia się społeczeństwa

89

5. Wolne tempo wdrażania nowych technologii przy braku umiejętności ich wykorzystania 89

6. Zjawisko zatrudniania „na czarno” (zarówno zatrudnienie Polaków, ale także migrantów) 67

7. Nieadekwatna polityka społeczna w kontekście wyzwań demograficznych (starzenia się 
społeczeństwa)

89

8. Niestabilna sytuacja polityczna, gospodarcza i społeczna w wymiarze globalnym, 
kontynentalnym, krajowym

100

9. Nieefektywny system emerytalny 89

10. Brak świadomości nowopowstających psychospołecznych zagrożeń związanych z trwającą 
cyfryzacją pracy

67

11. Brak dostosowania rynku pracy do transformacji technologicznej i generatywnej AI 78

Ϲ dotyczy odsetka ekspertówϺ którzy w drugim etapie badania przyznali danemu zagrożeniu więcej niż ͒ pkt

uródłoϽ badanie O��S ͔͔͒͗
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§ upowszechnianie niepracowniczych form 

zatrudnienia, które nie gwarantują stabil-

nych warunków pracy,

§ brak strategii integracji i pogarszające się 

nastawienie Polaków, zwłaszcza młodych 

osób, do zagranicznej siły roboczej,

§ zjawisko zatrudniania „na czarno” (zarów-

no zatrudnienie Polaków, ale także imi-

grantów),

§ niestabilna sytuacja polityczna, gospodarcza 

i społeczna w wymiarze globalnym, konty-

nentalnym, krajowym, 

§ brak świadomości nowopowstających 

psychospołecznych zagrożeń związanych 

z trwającą cyfryzacją pracy.

Listę zidentyfikowanych zagrożeń w analizo-

wanym obszarze wraz z odsetkiem ekspertów, 

którzy uznali poszczególne zagrożenie za istot-

ne, przedstawiono w tabeli 6.

Wyniki analizy zagrożeń w obszarze dotyczącym 

ochrony i bezpieczeństwa pracy wskazują, iż 

w najbliższych latach należy uwzględniać przede 

wszystkim cztery zagrożenia, charakteryzujące 

się wysokim prawdopodobieństwem wystąpie-

nia i silnym oddziaływaniem na obszar Ochrona 

i bezpieczeństwo pracy. Najważniejszym z nich 

jest według ekspertów niestabilność na trzech 

płaszczyznach: politycznej, gospodarczej i spo-

łecznej (waga 15,3 pkt, prawdopodobieństwo 

SCHEMAT 5. Mapa zagrożeń wiarygodności ekonomicznej Polski w obszarze Ochrona i bezpie-
czeństwo pracy w perspektywie najbliższych trzech lat
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63 proc.). Jest to zagrożenie zarówno o cha-

rakterze lokalnym, jak i globalnym. 

Drugim istotnym zagrożeniem jest ryzyko de-

ficytu potencjalnych pracowników, ściśle zwią-

zane z obecnymi zmianami demograficznymi. 

To ryzyko zostało oszacowane przez ekspertów 

jako jedno z najbardziej znaczących. Jednocześ-

nie jest ono dodatkowo potęgowane przez za-

grożenie, jakim jest brak strategii integracyjnej 

dla obcokrajowców i pogarszające się nasta-

wienie do zagranicznej siły roboczej, szczegól-

nie wśród młodych osób (kolejno waga 10 pkt, 

prawdopodobieństwo 64 proc. i waga 12,2 pkt, 

prawdopodobieństwo 53 proc.). 

W perspektywie najbliższych trzech lat istot-

ne znaczenie dla wiarygodności ekonomicznej 

Polski w obszarze Ochrona i bezpieczeństwo 

pracy będzie miało ponadto powolne tempo 

wdrażania nowych technologii i brak umiejęt-

ności efektywnego wykorzystania ich w miej-

scu pracy (waga 11,1 pkt, prawdopodobień-

stwo 49 proc.) oraz problem struktury systemu 

kształcenia i jego niedopasowania do obecnych 

potrzeb rynku pracy (waga 8,9 pkt, prawdopo-

dobieństwo 64 proc.). 

Jakość usług publicznych 

W obszarze Jakość usług publicznych i infra-

struktury publicznej wyróżniono 10 zagrożeń. 

Eksperci wskazywali przede wszystkim na ry-

zyko niskiej dostępności i jakości świadczeń 
zdrowotnych w połączeniu z brakiem spójnej 
i długofalowej polityki zdrowotnej państwa
w kontekście braku strategii reformowania sy-

stemu ochrony zdrowia, braku dostosowania sy-

stemu zdrowotnego do starzejącego się społe-

czeństwa oraz rosnącego poziomu zobowiązań 

ogółem i zobowiązań wymagalnych samodziel-

nych publicznych zakładów opieki zdrowotnej.

Eksperci zwrócili także uwagę na zagrożenie dla 
cyberbezpieczeństwa, zwłaszcza w kontekście 

napięć geopolitycznych, narastania dezinforma-

cji i zwiększonej świadomości użytkowników 

Internetu dotyczącej zbierania o nich danych 

przez aplikacje i strony internetowe. Podkreśla-

no brak spójnej koncepcji systemu bezpieczeń-

stwa publicznego w szczególności na pozio-

mach subkrajowych (regionalnych i lokalnych).

Wśród zidentyfikowanych zagrożeń dla wiary-

godności ekonomicznej Polski w obszarze Ja-

kość usług publicznych znalazły się również:

§ niedoinwestowanie infrastruktury krytycz-

nej (transport, energetyka, zdrowie),

§ niewystarczające przygotowanie sektora 

edukacji do wyzwań współczesności (bez-

pieczeństwo i cyberbezpieczeństwo, cyfry-

zacja, nowe technologie, GenAI),

§ niedobór kadr i kompetencji w sektorze 

publicznym – odpływ talentów z admi-

nistracji i instytucji zarządzających infra-

strukturą,

§ degeneracja systemu wymiaru sprawied-

liwości,

§ niski poziom innowacji w sektorze usług 

publicznych, brak otwartości na zmiany,

§ nieprzygotowanie administracji w zakre-

sie rozwoju e-administracji, powiązane 

m.in. z brakiem integracji systemów in-

formatycznych,

§ wzrost cen usług publicznych,

§ napięcia społeczne i polityczne związane 

z integracją uchodźców.

Listę zidentyfikowanych zagrożeń wraz z od-

setkiem ekspertów, którzy uznali poszczególne 

zagrożenie za istotne, przedstawiono w tabeli 7.

Kluczowe znaczenie dla wiarygodności ekono-

micznej Polski w badanym obszarze będą miały 

zagrożenia wynikające z degeneracji systemu 

wymiaru sprawiedliwości. W opinii ekspertów 

jest to czynnik o najwyższym poziomie od-

działywania (18,1 pkt) na analizowany obszar 

w kontekście wiarygodności ekonomicznej oraz 

o wysokim oczekiwanym prawdopodobieństwie 

wystąpienia (83 proc.).
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Drugim ryzykiem pod względem znaczenia 

i prawdopodobieństwa materializacji jest kwe-

stia niewydolności publicznej służby zdrowia 

i niskiej jakości jej usług. Istotność tego czyn-

nika została oszacowana na średnim poziomie 

14,4 pkt, natomiast prawdopodobieństwo ma-

terializacji ocenione zostało na 89 proc.

Eksperci zwrócili też dużą uwagę na ryzyko 

związane z nieefektywnością i nieodpowied-

nim przygotowaniem sektora edukacji do no-

wych wyzwań związanych z rozwojem techno-

logii i cyfryzacją oraz z zagrożeniami, które ten 

rozwój za sobą niesie (waga 7,5 pkt, prawdo-

podobieństwo 69 proc.).

Do czynników o ponadprzeciętnym prawdo-

podobieństwie materializacji i ponadprzecięt-

nej wadze realizacji eksperci zaliczyli również:

§ niedoinwestowanie infrastruktury krytycz-

nej dla sprawnego funkcjonowania pań-

stwa (waga 10,6 pkt, prawdopodobieństwo 

68 proc.).

TABEȉA ΂. Częstotliwość występowania poszczególnych zagrożeń wiarygodności ekonomicznej 
Polski w obszarze Jakość usług publicznych 

Lp. Zagrożenie Odsetek wskazań w proc.Ϲ

1. Zagrożenie dla cyberbezpieczeństwa 92

2. Niska dostępność i jakość świadczeń zdrowotnych w połączeniu z brakiem spójnej 
i długofalowej polityki zdrowotnej państwa

92

3. Niedoinwestowanie infrastruktury krytycznej (transport, energetyka, zdrowie) 92

4. Niewystarczające przygotowanie sektora edukacji do wyzwań współczesności 
(bezpieczeństwo i cyberbezpieczeństwo, cyfryzacja, nowe technologie, GenAI)

83

5. Niedobór kadr i kompetencji w sektorze publicznym – odpływ talentów z administracji 
i instytucji zarządzających infrastrukturą

92

6. Degeneracja systemu wymiaru sprawiedliwości 100

7. Niski poziom innowacji w sektorze usług publicznych, brak otwartości na zmiany 92

8. Nieprzygotowanie administracji w zakresie rozwoju e-administracji, powiązane m.in. 
z brakiem integracji systemów informatycznych

100

9. Wzrost cen usług publicznych 75

10. Napięcia społeczne i polityczne związane z integracją uchodźców 92

Ϲ dotyczy odsetka ekspertówϺ którzy w drugim etapie badania przyznali danemu zagrożeniu więcej niż ͒ pkt

uródłoϽ badanie O��S ͔͔͒͗
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Klimat i środowisko

W obszarze Klimat i środowisko wyodrębnio-

no 12 zagrożeń.

Eksperci wskazywali przede wszystkim na za-

grożenia związane z słabością i niską wia-
rygodnością instytucji ochrony środowiska, 
a w konsekwencji niewystarczającym egze-
kwowaniem przepisów o ochronie środowi-
ska, w tym w zakresie redukcji emisji gazów 

cieplarnianych, poprawy jakości wody czy bio-

różnorodności. 

Eksperci zwracali ponadto uwagę na brak strate-
gii transformacji energetycznej i samej trans-
formacji energetycznej. Podkreślali, że Polska 

stoi przed wyzwaniem stworzenia i wdrożenia 

spójnej, długoterminowej strategii, która in-

tegruje dekarbonizację sektora energetycznego 

z celami klimatycznymi i energetycznymi Unii 

Europejskiej. Kluczowe jest opracowanie kom-

pleksowego planu redukcji zależności od paliw 

kopalnych oraz zwiększenia udziału odnawial-

nych źródeł energii. Brak spójnego planu doty-

czącego odejścia od paliw kopalnych i redukcji 

emisji gazów cieplarnianych nie tylko spowal-

nia przejście na niskoemisyjną gospodarkę, ale 

SCHEMAT 5. Mapa zagrożeń wiarygodności ekonomicznej Polski w obszarze Ochrona i bezpie-
czeństwo pracy w perspektywie najbliższych trzech lat
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również naraża Polskę na ryzyko niespełnienia 

międzynarodowych zobowiązań klimatycznych 

oraz potencjalne sankcje finansowe, co może 

podważyć jej wiarygodność ekonomiczną na 

arenie międzynarodowej.

Ponadto wskazywano na ryzyko pogłębiające-
go się upolitycznienia działań na rzecz ochro-
ny klimatu. Eksperci podkreślali, że prowadzi 

to do utraty wiarygodności obietnic politycz-

nych i zachęca poszczególne branże przemy-

słowe do działań mających na celu osłabienie 

polityki klimatycznej pod hasłem urealnie-

nia celów klimatycznych. Eksperci stwierdzili 

także, że istnieje realna obawa, że opóźnienie 

w „zazielenianiu” gospodarki będzie prowa-

dzić do osłabienia konkurencyjności polskiej 

gospodarki.

Eksperci zwrócili uwagę także na zagrożenia 

związane z rosnącą presją na zasoby wod-
ne w połączeniu z nieefektywnym zarządza-
niem wodą. Wskazywali tu prawdopodobny 

wpływ suszy letniej na zasoby wody, problemy 

jakościowe wód powierzchniowych (zakwity 

wód w okresie letnim powodujące konieczność 

wyłączania plaż z użytkowania rekreacyjnego), 

degradację naturalnych obszarów podmokłych, 

ryzyko występowania bakterii Vibrio w wodach 

Bałtyku – wpływ na turystykę, jak również brak 

systemowego podejścia do pozwoleń wodno-

-prawnych i pozwalania na zrzut nieoczysz-

czonych ścieków, systemowy problem wielu 

rozdrobnionych gospodarstw rolnych, w więk-

szości wyłączonych z przepisów i zasad dob-

rych praktyk rolnych.

Wśród zidentyfikowanych zagrożeń dla wiary-

godności ekonomicznej Polski w obszarze Kli-

mat i środowisko znalazły się również:

§ postępująca zmiana klimatu (susze, po-

wodzie, fale upałów czy gwałtowne burze), 

§ problemy z modernizacją nieefektywnych 

energetycznie małych systemów ciepłow-

niczych,

§ brak krajowej strategii dotyczącej środo-

wiska,

TABEȉA ΃. Częstotliwość występowania poszczególnych zagrożeń wiarygodności ekonomicznej Polski 
w obszarze Klimat i środowisko

Lp. Zagrożenie Odsetek wskazań w proc.Ϲ

1. Postępująca zmiana klimatu (susze, powodzie, fale upałów czy gwałtowne burze) 78

2. Rosnąca presja na zasoby wodne w połączeniu z nieefektywnym zarządzaniem wodą 100

3. Problemy z modernizacją nieefektywnych energetycznie małych systemów ciepłowniczych 56

4. Brak strategii transformacji energetycznej i samej transformacji energetycznej 78

5. Brak krajowej strategii dotyczącej środowiska 56

6. Pogłębiające się upolitycznienie działań na rzecz ochrony klimatu 100

7. Słabość i niska wiarygodność instytucji ochrony środowiska, a w konsekwencji 
niewystarczające egzekwowanie przepisów o ochronie środowiska

100

8. Brak umiejętności skutecznego zapobiegania i szybkiego reagowania na szeroko rozumianą 
dewastacją środowiska – np. nielegalne wysypiska

78

9. Postępujący spadek bioróżnorodności 56

10. Skomplikowane procedury administracyjne w zakresie mechanizmów wsparcia finansowego 
transformacji energetycznej

56

11. Niewystarczające rozwiązania instytucjonalne w zakresie polityki klimatycznej rządu, brak 
jednego ośrodka decyzyjnego

67

12. Niska efektywność korzystania z energii i zasobów wynikająca ze słabego przygotowania do 
wdrażania gospodarki o obiegu zamkniętym

56

Ϲ dotyczy odsetka ekspertówϺ którzy w drugim etapie badania przyznali danemu zagrożeniu więcej niż ͒ pkt

uródłoϽ badanie O��S ͔͔͒͗
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§ brak umiejętności skutecznego zapobiega-

nia i szybkiego reagowania na szeroko ro-

zumianą dewastację środowiska – np. nie-

legalne wysypiska,

§ postępujący spadek bioróżnorodności,

§ skomplikowane procedury administracyjne 

w zakresie mechanizmów wsparcia finan-

sowego transformacji energetycznej,

§ niewystarczające rozwiązania instytucjonal-

ne w zakresie polityki klimatycznej rządu, 

brak jednego ośrodka decyzyjnego,

§ niska efektywność korzystania z energii 

i zasobów wynikająca ze słabego przygo-

towania do wdrażania gospodarki o obie-

gu zamkniętym.

Listę zidentyfikowanych zagrożeń wraz z od-

setkiem ekspertów, którzy uznali poszczególne 

zagrożenie za istotne, przedstawiono w tabeli 8.

Najistotniejszym zagrożeniem dla wiarygod-

ności ekonomicznej Polski w obszarze Klimat 

i środowisko w perspektywie najbliższych trzech 

lat jest zwiększająca się presja na zasoby wod-

ne w zestawieniu z nieefektywnym zarządza-

niem wodą. Eksperci przypisali temu czynniko-

wi najwyższą średnią wagę (16,9 pkt) i czwarte 

co do wielkości najwyższe prawdopodobieństwo 

materializacji (61 proc.). Uwzględniając siłę od-

działywania ryzyka i prawdopodobieństwo jego 

wystąpienia, należy zwrócić szczególną uwagę 

SCHEMAT 6. Mapa zagrożeń wiarygodności ekonomicznej Polski w obszarze Jakość usług pub-
licznych w perspektywie najbliższych trzech lat
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ϹϹ wielkość kółka oznacza średnią iloczynu wagi i prawdopodobieństwa wystąpienia danego zagrożenia
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SCHEMAT ΂. Mapa zagrożeń wiarygodności ekonomicznej Polski w obszarze Klimat i środowisko 
w perspektywie najbliższych trzech lat
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na jego potencjalny negatywny wpływ na rol-

nictwo oraz potencjalne ograniczenie produk-

cji energii elektrycznej ze względu na brak wy-

starczającej ilości wody do chłodzenia bloków 

energetycznych.

Bardzo istotnym ryzykiem są także postępują-

ce zmiany klimatyczne, które m.in. zakłócają 

produkcję żywności i bezpieczeństwo żywnoś-

ciowego kraju. Szacunki ekspertów uplasowa-

ły zarówno ich siłę oddziaływania (13,6 pkt) jak 

i prawdopodobieństwo wystąpienia (70 proc.) 

na drugim miejscu.

Eksperci zwrócili również uwagę na wcześniej 

wspomniany brak strategii transformacji ener-

getycznej, jak i samej transformacji. Eksperci 

przypisali temu zagrożeniu prawdopodobień-

stwo materializacji poniżej średniej (49 proc., 

a średnia wynosi 56 proc.), jednocześnie przy-

znając mu stosunkowo dużo punktów wagi 

(10,6 pkt). Według nich dalsze oparcie polskiej 

gospodarki na węglu, bez wypracowania stra-

tegii transformacji energetycznej, stawia Pol-

skę w niekorzystnym miejscu i tworzy obraz 

„brudnego” kraju o niskim stopniu odpowie-

dzialności ekologicznej.

Wśród zidentyfikowanych zagrożeń dla wiary-

godności ekonomicznej Polski w obszarze Kli-

mat i środowisko o ponadprzeciętnej wadze oraz 

prawdopodobieństwie materializacji znalazło się 

również pogłębiające się upolitycznienie dzia-

łań na rzecz ochrony klimatu, w szczególno-

ści w okresie przedwyborczym. Eksperci przy-

pisali temu zagrożeniu trzecią najwyższą ocenę 

istotności (12 pkt) i trzecie najwyższe prawdo-

podobieństwo realizacji (63 proc.).

Respektowanie zobowiązań 
międzynarodowych

W obszarze Respektowanie zobowiązań mię-

dzynarodowych wyróżniono 9 zagrożeń, za-

prezentowanych w tabeli 9.

Zidentyfikowane zagrożenia dla wiarygodności 

ekonomicznej Polski w obszarze Respektowanie 

TABEȉA ΄. Zidentyfikowane zagrożenia dla wiarygodności ekonomicznej Polski w obszarze 
Respektowania zobowiązań międzynarodowych

Lp. Zagrożenie Odsetek wskazań w proc.Ϲ

1. Niestabilność wymiaru sprawiedliwości i systemu ochrony prawnej 100

2.
Brak reform wymiaru sprawiedliwości odpowiadających zastrzeżeniom w zakresie 
niezależności sądów, wyrażanym w orzecznictwie TSUE oraz ETPCz 100

3.

Podważenie zasady pacta sunt servanda i ignorowanie wyroków sądów międzynarodowych 
wpływające na ocenę ryzyka inwestycyjnego, stabilność prawną i przewidywalność polityki 
państwa 100

4.

Brak stabilnego i transparentnego mechanizmu, który zapewniałby sprawne, terminowe 
i merytorycznie rzetelne wdrażanie zobowiązań wynikających z ratyfikowanych traktatów, 
konwencji czy członkostwa w organizacjach międzynarodowych 100

5.

Brak wprowadzenia przepisów krajowych wdrażających przepisy unijne, np. w obszarze 
jednolitego rynku cyfrowego skutkujące wszczęciem wobec Polski postępowania 
naruszeniowego 80

6.
Brak efektywnie działającego Trybunału Konstytucyjnego połączone z upolitycznieniem jego 
roli jako narzędzia legitymizacji działań określonej władzy politycznej 100

7.
Postępująca polaryzacja społeczna zwiększająca ryzyko ograniczania autorytetu krajowych 
i międzynarodowych instytucji wymiaru sprawiedliwości 100

8.
Brak spójnego systemu ochrony kontraktowej zarówno konsumentów, jak i podmiotów 
gospodarczych 80

9.
Ryzyko zbyt intensywnego „nacjonalizmu gospodarczego” mogące podważać zasady rynku 
wewnętrznego i skuteczności unijnego prawa gospodarczego 80

Ϲ �otyczy odsetka ekspertówϺ którzy w II etapie badania przyznali danemu zagrożeniu więcej niż ͒ pkt

uródłoϽ Badanie O��S ͔͔͒͗
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zobowiązań międzynarodowych to przede 

wszystkim zagrożenia związane z niestoso-

waniem się Polski do przepisów Unii Europej-

skiej. W tym kontekście wskazywano na nie-
stabilność systemu wymiaru sprawiedliwości, 
podważenie zasady pacta sunt servanda (umów 
należy dotrzymywać) i ignorowanie wyro-
ków sądów międzynarodowych wpływające 
na ocenę ryzyka inwestycyjnego, stabilność 
prawną i przewidywalność. Eksperci przywo-

łali przykład wyroku Trybunału Sprawiedliwo-

ści Unii Europejskiej dotyczącego reformy wy-

miaru sprawiedliwości, która od kilku lat nie 

została wykonana, oraz problem nadal orzeka-

jących sędziów powołanych przy udziale Kra-

jowej Rady Sądownictwa, której niezależność 

została zakwestionowana przez TSUE. Może to 

także osłabić zaufanie do Polski jako państwa 

członkowskiego UE i zagrozić relacjom z part-

nerami europejskimi.

Dodatkowo eksperci wskazali też na zagrożenia 

związane z postępującą polaryzacją społecz-
ną zwiększającą ryzyko ograniczenia autory-
tetu krajowych i międzynarodowych insty-
tucji wymiaru sprawiedliwości oraz ryzyko 
zbyt intensywnego „nacjonalizmu gospo-
darczego” mogące podważać zasady rynku 
wewnętrznego i skuteczności unijnego pra-
wa gospodarczego, jednocześnie propagujące 

podział instytucji na dwa wrogie obozy: na-

sze i przeciwko nam.

SCHEMAT 7. Mapa zagrożeń wiarygodności ekonomicznej Polski w obszarze Klimat i środowi-
sko w perspektywie najbliższych trzech lat
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Zidentyfikowano także następujące zagrożenia:

§ brak reform wymiaru sprawiedliwości od-

powiadających zastrzeżeniom w zakresie 

niezależności sądów, wyrażanym w orzecz-

nictwie TSUE oraz Europejskiego Trybuna-

ły Praw Człowieka (ETPCz),

§ brak stabilnego i transparentnego mecha-

nizmu, który zapewniałby sprawne, termi-

nowe i merytorycznie rzetelne wdrażanie 

zobowiązań wynikających z ratyfikowa-

nych traktatów, konwencji czy członko-

stwa w organizacjach międzynarodowych,

§ brak wprowadzenia przepisów krajowych 

wdrażających przepisy unijne, np. w ob-

szarze jednolitego rynku cyfrowego skut-

kujące wszczęciem wobec Polski postępo-

wania naruszeniowego,

§ brak efektywnie działającego Trybunału 

Konstytucyjnego połączone z upolitycz-

nieniem jego roli jako narzędzia legitymi-

zacji działań określonej władzy politycznej,

§ brak spójnego systemu ochrony kontrakto-

wej zarówno konsumentów, jak i podmio-

tów gospodarczych.

Listę zidentyfikowanych zagrożeń wraz z od-

setkiem ekspertów, którzy uznali poszczególne 

zagrożenie za istotne, przedstawiono w tabeli 9.

Wyniki badania pokazują, że kluczowym ryzy-

kiem w obszarze Respektowanie zobowiązań 

międzynarodowych w perspektywie najbliż-

szych trzech lat będzie niestabilność wymia-

ru sprawiedliwości i systemu ochrony prawnej 

(waga 22 pkt, prawdopodobieństwo 82 proc.).

Eksperci zwrócili także uwagę na zagrożenie 

związane z naruszaniem art. 2 TUE oraz 19 TUE, 

polegające na fragmentarycznym i długotrwa-

łym charakterze wprowadzania zmian w wy-

miarze sprawiedliwości w Polsce oraz na niewy-

starczającą aktywność Polski w wprowadzaniu 

reform odpowiadających zastrzeżeniom wyra-

żanym w orzecznictwie TSUE oraz ETPCz w za-

kresie niezależności sądów (waga 13 pkt, praw-

dopodobieństwo 76 proc.).

Podobnie wskazano też na zagrożenia związa-

ne z brakiem efektywnie działającego Trybu-

nału Konstytucyjnego połączonego z upolitycz-

nieniem jego roli jako narzędzia legitymizacji 

działań określonej władzy politycznej, stanowią-

cych ryzyko zarówno dla relacji wewnętrznych, 

ale także zewnętrznych (waga 19 pkt, prawdo-

podobieństwo 85 proc.). 

Nie ulega wątpliwości, że bardzo istotnym za-

grożeniem w obszarze Respektowanie zobo-

wiązań międzynarodowych jest także wyżej 

wspomniana postępująca polaryzacja społecz-

na, która może wpłynąć negatywnie na autory-

tet organów wymiaru sprawiedliwości zarówno 

w kraju, jak i za granicą (waga 10 pkt, praw-

dopodobieństwo 87 proc.).

Wiarygodność ekonomiczna Polski w obsza-

rze Respektowanie zobowiązań międzynaro-

dowych może być także podważana przez brak 

stabilnego i transparentnego mechanizmu, któ-

ry zapewniałby sprawne, terminowe i meryto-

rycznie rzetelne wdrażanie zobowiązań wynika-

jących z ratyfikowanych traktatów, konwencji 

czy członkostwa w organizacjach międzyna-

rodowych (waga 8 pkt, prawdopodobieństwo 

47 proc.).
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W latach 2021–2023 praworządność w Polsce utrzymywała się na podob-

nym, relatywnie niskim poziomie. Interpretacja wyników naszych ana-

liz pokazuje, jak wielkie znaczenie ma określenie punktu odniesienia. 

W kwestiach prawodawczych nadal obserwujemy nadprodukcję przepi-

sów oraz niedoskonały proces legislacyjny, przejawiający się fasadowy-

mi konsultacjami. Władza sądownicza działa w sposób uniemożliwiają-

cy dostatecznie szybkie uzyskanie prawomocnego rozstrzygnięcia, które 

mogłoby być sprawnie wyegzekwowane. Władza wykonawcza nie wy-

kazuje dostatecznej otwartości i nie potrafi się również samoograniczać. 

Najistotniejszym zagrożeniem w obszarze Praworządność w perspekty-

wie najbliższych trzech lat będzie brak pewności prawa, obejmujący du-

alizm prawny oraz lekceważenie faktycznej niezależności i niezawisłości 

sędziowskiej. Istotnym zagrożeniem pozostaje także niewydolność syste-

mu sprawiedliwości i przewlekłość postępowań sądowych. Ponadto czyn-

niki o ponadprzeciętnej wadze i wysokim prawdopodobieństwie materia-

lizacji obejmują zniszczoną wiarygodność sądownictwa konstytucyjnego 

oraz niekonstytucyjność Krajowej Rady Sądownictwa.

Ocena swobody działalności gospodarczej w Polsce w tegorocznym Indek-

sie wypada wyraźnie gorzej niż w edycji z 2023 r. Najważniejszą tego przy-

czyną jest pogorszenie oceny w zakresie kosztów energii, koncentracji na 

rynku bankowym oraz udzielonych subsydiów. Niestety, rosnące kosz-

ty energii elektrycznej będą jeszcze długo pogarszać warunki prowadzenia 

biznesu w Polsce. W najbliższych latach będzie to obniżać wartość IWEP, 

ponieważ przez szereg wcześniejszych lat rachunki energetyczne przedsię-

biorstw były względnie niskie w porównaniu do zagranicznych konkuren-

tów. Wysokie ceny energii osłabiają konkurencyjność krajowych przedsię-

biorstw, zwłaszcza tych, które posiadają duży park maszynowy, co podcina 

opłacalność inwestowania w nowe urządzenia. 

Nadal bardzo niekorzystnie kształtuje się skłonność Polaków do zakładania 

działalności gospodarczej. Sytuacja ta utrzymuje się od wielu lat, dlatego 
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wymaga baczniejszej uwagi w zakresie pomiaru i ograniczenia obciążeń, 

zwłaszcza dla osób prowadzących jednoosobową działalność gospodarczą. 

Zagrożeniem w perspektywie najbliższych trzech lat będą nadmierne ob-

ciążenia podatkowe i parapodatkowe, powiązane z nieprzejrzystym i nie-

stabilnym systemem podatkowym. 

Kluczowym zagrożeniem dla wiarygodności ekonomicznej Polski w ob-

szarze finansów publicznych w perspektywie najbliższych trzech lat jest 

utrzymujący się wysoki deficyt finansów publicznych, połączony z eks-

pansywną polityką fiskalną. Niebezpieczeństwem jest jednocześnie ni-

ska przejrzystość i dezintegracja finansów publicznych, w tym niespój-

ność statystyk dotyczących stanu finansów publicznych oraz ograniczenie 

roli ustawy budżetowej. 

W Polsce narasta problem zmniejszającej się roli kredytu w gospodarce. 

Rola ta nigdy nie była duża, a od 2019 r. systematycznie spada, zwłasz-

cza w przypadku kredytów dla przedsiębiorstw. Do 2019 r. oscylowała ona 

wokół 15 proc. PKB, a w ciągu pięciu lat spadła do poziomu niewiele prze-

kraczającego 10 proc. PKB. Od 2020 r. kredyty stanowią mniejszy udział 

w aktywach banków niż obligacje skarbowe. 

Na kondycję rynku pracy wpływają długookresowe trendy demograficz-

ne, związane z obserwowaną od wielu lat niską dzietnością, które skut-

kują stopniowym kurczeniem się zasobów pracy. Ponad 70 proc. praco-

dawców w budownictwie, niemal 70 proc. w przemyśle i ponad połowa 

w usługach wskazuje na brak pracowników w Polsce. Dlatego istotne jest 

odpowiednie wykorzystanie zasobów pracy oraz jak najpełniejsze zaanga-

żowanie osób na rynku pracy.

Wzrost minimalnego wynagrodzenia przyczynił się do poprawy sytua-

cji dochodowej pracowników, jednak ograniczył możliwości inwestowa-

nia w Polsce. Wysokie ceny energii wykluczają opłacalność inwestowania 

w nowoczesne technologie, a płaca minimalna – wyższa nominalnie niż 

w niektórych krajach najwyżej rozwiniętych – w technologie oparte na 

niewykwalifikowanej pracy. 

Wyzwaniem pozostaje rozwój umiejętności, w tym cyfrowych. Jednym 

z instrumentów utrudniających objęcie pracujących odpowiednią ochro-

ną socjalną, jest fikcyjne samozatrudnienie – udział samozatrudnionych 

w Polsce jest jednym z najwyższych w Europie. Jednocześnie umowy cy-

wilnoprawne są najczęstszym instrumentem zastępującym zatrudnienie 

w pełnym wymiarze godzin, a dane sugerują, że 20–30 proc. pracowni-

ków ma niepewne umowy, w tym umowy na czas określony. 

Pomimo poprawy sytuacji na rynku pracy wciąż utrzymują się różnice w po-

łożeniu zawodowym mężczyzn i kobiet. Poprawia się natomiast sytuacja 

pracowników w sektorach o najniższych wynagrodzeniach. Wyzwaniem 
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na przyszłość jest zielona transformacja i wynikająca z niej konieczność 

zmiany struktury zatrudnienia. Polska należy do krajów, w których udział 

zatrudnienia w sektorach, na które będzie miała ona wpływ, jest jednym 

z najwyższych. Oznacza to z kolei konieczność inwestycji w nowe kom-

petencje oraz znaczącego zwiększenia udziału osób dorosłych w różnych 

formach kształcenia i szkoleń w celu nabycia nowych umiejętności.

W obszarze Ochrona i bezpieczeństwo pracy należy brać pod uwagę prze-

de wszystkim dwa zagrożenia, charakteryzujące się wysokim prawdopo-

dobieństwem wystąpienia i silnym oddziaływaniem: barierę podażową na 

rynku pracy oraz wzrost obciążeń dochodu z pracy, wynikający z koniecz-

ności zapewnienia zabezpieczenia społecznego w warunkach postępują-

cych zmian demograficznych i starzenia się ludności.

Kluczowe znaczenie dla wiarygodności ekonomicznej Polski w obszarze 

Jakości usług publicznych będą miały zagrożenia wynikające z niewydol-

ności publicznej służby zdrowia. Najbardziej pesymistyczny obraz dotyczy 

jednak edukacji, która z pozycji zdecydowanego lidera w regionie spadła 

do kategorii średniaka. Jest to proces, który postępuje już od około dzie-

sięciu lat. Co gorsza, jego skutki odczuwalne są dopiero w dłuższej pers-

pektywie czasu.

Najistotniejszym zagrożeniem dla wiarygodności ekonomicznej Polski 

w obszarze Klimat i środowisko w perspektywie najbliższych trzech lat 

będzie zbyt niskie tempo transformacji energetycznej. Drugim wysokim 

ryzykiem jest kontynuacja modelu społeczno-gospodarczego opartego na 

niezrównoważonej produkcji i konsumpcji. Dodatkowo istnieją zagroże-

nia związane z pogorszeniem jakości zasobów wodnych, połączone z ich 

ograniczeniem ilościowym.

W obszarze Respektowanie zobowiązań międzynarodowych można dostrzec, 

że w ostatnich latach TSUE oraz ETPCz zdecydowanie zwiększyły swoją 

aktywność orzeczniczą w sprawach dotyczących Polski. Nierzadko wyroki 

tych europejskich trybunałów są bezprecedensowe dla systemu prawnego 

Polski i całej UE. Niewystarczająca jest aktywność Sejmu w zakresie wdra-

żania dyrektyw unijnych do krajowego porządku prawnego, np. dyrektywy 

dotyczącej prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cy-

frowym. Wiarygodność ekonomiczna Polski w obszarze Respektowanie zo-

bowiązań międzynarodowych może być podważana w przypadku odmowy 

uczestnictwa w inicjatywach prawodawczych Unii w tak kluczowych ob-

szarach jak Zielony Ład, Wspólna Polityka Handlowa czy prawo migracyjne.
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Praworządność

Jednym z kluczowych kierunków działań służących odbudowie praworząd-

ności w Polsce powinno być zdecydowane wzmocnienie jakości procesu 

legislacyjnego. W centrum tej reformy musi znaleźć się skuteczne egze-

kwowanie obowiązku przygotowywania ocen skutków regulacji (OSR) oraz 

przywrócenie realnych, a nie fasadowych konsultacji społecznych. Cho-

dzi tu zarówno o ich odpowiednią długość, jak i obowiązek odnoszenia 

się do zgłoszonych uwag, przy zachowaniu pełnej przejrzystości przebie-

gu tego procesu. W szczególności ważne jest, aby opinia publiczna mia-

ła dostęp do informacji, kto i na jakim etapie wpływał na kształt projek-

tu – w tym także do kalendarza spotkań z grupami interesów. Cennym 

punktem odniesienia mogą być niektóre propozycje wypracowane w ra-

mach projektu Rafała Brzoski SprawdzaMY.com. Same OSR powinny być 

nie tylko obowiązkowe, lecz także rzetelne – zawierać wariantowe ana-

lizy, ocenę ryzyk, wpływu na różne grupy społeczne i gospodarcze oraz 

zobowiązanie do ich późniejszej ewaluacji. Ich jakość powinna być oce-

niana przez niezależne ciało eksperckie, a nie wyłącznie przez autorów 

projektu ustawy.

Drugim obszarem wymagającym zdecydowanej interwencji jest struktura 

sądownictwa powszechnego. Obecny trzystopniowy model jest nadmier-

nie rozbudowany i trudny w racjonalnym zarządzaniu – nie przekłada 

się też na wyższą jakość orzecznictwa. Przejście na system dwuszczeblo-

wy – z jasnym podziałem na sądy pierwszej i drugiej instancji – mogło-

by uprościć organizację pracy i skrócić czas trwania postępowań, nie re-

zygnując przy tym z konstytucyjnych gwarancji prawa do odwołania. Taka 

zmiana powinna iść w parze z dalszą cyfryzacją obiegu spraw oraz zwięk-

szeniem mobilności sędziów w zależności od przeciążeń poszczególnych 

jednostek. Kluczowe jest jednak, aby nie traktować tej reformy jako pre-

tekstu do czystki kadrowej – głównym jej celem musi być poprawa spraw-

ności, a nie wymiana personalna.
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Trzeci filar niezbędnych zmian dotyczy ure-

gulowania kwestii ustrojowych, które przez 

ostatnie lata były źródłem głębokiego kryzy-

su zaufania do państwa. Szczególnie palącym 

problemem pozostaje status sędziów powoła-

nych przez zreformowaną Krajową Radę Są-

downictwa oraz paraliż Trybunału Konstytu-

cyjnego i utrata jego autorytetu. Dalsze trwanie 

w tym stanie oznacza utrzymywanie dwóch po-

rządków prawnych, co w dłuższej perspektywie 

grozi całkowitą dezintegracją systemu wymia-

ru sprawiedliwości. Konieczne jest więc osiąg-

nięcie konsensusu politycznego. Powinien on 

obejmować m.in. nowy tryb powoływania sę-

dziów TK. Tylko takie rozwiązanie – przyjęte 

jako polityczny i instytucjonalny reset – może 

zakończyć trwający impas i przywrócić należ-

ną powagę orzecznictwu państwa. 

Swoboda działalności 
gospodarczej

Bez modyfikacji czynników kształtujących wy-

sokie koszty energii, konkurencyjność kosztowa 

polskiej gospodarki będzie ulegać osłabieniu, co 

może prowadzić do utraty wiarygodności zarów-

no u inwestorów zagranicznych, jak i krajowych. 

Nadal niekorzystnie kształtuje się skłonność 

Polaków do zakładania działalności gospodar-

czej. Analiza tego zjawiska wymaga szczególnej 

uwagi, gdyż obok kosztów czynników produk-

cji (praca i energia), skłonność do przedsię-

biorczości zależy także od struktury kosztów 

pomiędzy przedsiębiorcami drobnymi i duży-

mi oraz od obciążeń administracyjnych gene-

rujących dodatkowe koszty.

Wiarygodność finansów 
publicznych

Ramy fiskalne nadal są niekompletne i nieefek-

tywne w zapewnieniu stabilności i przejrzysto-

ści finansów publicznych. System podatkowy 

pozostaje skomplikowany i nieprzewidywalny, 

co przekłada się na bardzo niskie zaufanie spo-

łeczne do zarządzania finansami publicznymi. 

W tych niekorzystnych uwarunkowaniach in-

stytucjonalnych w bardzo szybkim tempie roś-

nie zadłużenie i ryzyko fiskalne kraju. Sytuacja 

ta wymaga pilnych i kompleksowych działań.

W związku z powyższym konieczne jest pilne 

przygotowanie wiarygodnego i kompleksowego 

planu naprawy finansów publicznych. Plan ten 

powinien obejmować zarówno redukcję deficy-

tu, jak i naprawę ram instytucjonalnych, w któ-

rych realizowana jest polityka fiskalna.

Podtrzymujemy rekomendację przywrócenia 

jedności, jawności i przejrzystości finansów 

publicznych. W praktyce oznacza to m.in. wpro-

wadzenie obowiązku formalnego dołączania 

do ustawy budżetowej planów finansowych 

wszystkich jednostek sektora finansów pub-

licznych. Plany te powinny być zgodne z za-

kresem metodologii unijnej. Należy również 

objąć te jednostki pełną kontrolą parlamen-

tu oraz zapewnić zgodność ustawy budżeto-

wej z art. 219 Konstytucji.

Docelowo konieczna jest kompleksowa reforma 

instytucjonalno-organizacyjna finansów pub-

licznych, obejmująca: redukcję funduszy i agen-

cji oraz redefinicję pojęcia „budżetu państwa” 

w kierunku „budżetu całego sektora central-

nego”, tak aby rząd otrzymywał pełne i nie-

wadliwe absolutorium. 

Konieczne jest również zapewnienie jawności 

i przejrzystości finansów publicznych na po-

ziomie mikro. W tym zakresie zalecamy jak 

najszybsze uruchomienie centralnego reje-

stru umów sektora finansów publicznych. Na-

leży również utrzymać niski próg ujawniania 

umów w Centralnym Rejestrze Umów, zgodnie 

z postulatem blisko 50 organizacji społecznych 

zawartym w Apelu do Prezesa Rady Ministrów 

w sprawie Centralnego Rejestru Umów (Insty-

tut Finansów Publicznych, 2025). Podniesienie 

tego progu ograniczyłoby skuteczność rejestru 
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jako narzędzia kontroli obywatelskiej i przej-

rzystości wydatkowania środków publicznych. 

Od stycznia 2026 r. w Polsce rozpocznie dzia-

łalność Rada Fiskalna, zgodnie z rekomenda-

cjami przedstawionymi w poprzednich edycjach 

Indeksu. Słabym punktem krajowych rozwiązań 

instytucjonalnych pozostaje jednak brak śred-

niookresowych ram budżetowych. W związku 

z tym konieczne jest wprowadzenie obowiązku 

corocznego przygotowywania średniookreso-

wych planów budżetowych, ukazujących sytu-

ację finansów publicznych w horyzoncie dłuż-

szym niż jeden rok budżetowy.

W zakresie podatków konieczne jest wprowa-

dzenie z mocą ustawy kodeksu podatkowego 

oraz zasad wprowadzania zmian w systemie 

podatkowo-składkowym, które ograniczałyby 

częstość zmian w podatkach, zapewniały mi-

nimalne vacatio-legis i wymuszały odpowied-

ni oraz rzetelny proces konsultacji. Niezbędna 

jest też regularna ewaluacja systemu w kontek-

ście przejrzystości i stopnia skomplikowania. 

Stabilność pieniądza 
i systemu finansowego

Skupienie banku centralnego na realizacji pod-

stawowego zadania oraz zasadnicza zmiana 

polityki komunikacyjnej, upodabniająca ją do 

praktyk stosowanych przez inne banki central-

ne, stanowią postulaty zgłaszane przez nas od 

pierwszej edycji Indeksu. Odnotowujemy istotny 

postęp w zakresie realizacji tych postulatów. Nie 

obserwuje się natomiast postępów w przypad-

ku pozostałych działań postulowanych w celu 

odbudowy wiarygodności w obszarze Stabilność 

pieniądza i systemu finansowego. 

Do działań tych w szczególności należą – przy-

pomnijmy – rezygnacja z podatku bankowego 

i zwolnienie odsetek od depozytów z podatku 

od dochodów kapitałowych (czyli tzw. podatku 

Belki). Staliśmy zarazem na stanowisku, które 

podtrzymujemy, że jeżeli ze względu na głę-

boką nierównowagę fiskalną miałoby być pod-

jęte tylko jedno z tych działań, powinna to być 

rezygnacja z podatku bankowego. Zwracaliśmy 

przy tym systematycznie uwagę, że możliwe 

jest zmniejszenie jej kosztów fiskalnych przez 

zawężenie jej do nowo udzielanych kredytów. 

Ministerstwo Finansów zapowiedziało co praw-

da obniżenie podatku bankowego o 10 proc. 

w roku 2027 i o 20 proc. począwszy od roku 

2028 (względem bieżącego roku). Dostrzega 

ono, że podatek ten zniechęca do prowadze-

nia akcji kredytowej. Stanowi bowiem dodat-

kową zachętę do zastępowania kredytów obli-

gacjami skarbowymi, które w odróżnieniu od 

kredytów są z niego zwolnione. Ich zakup nie 

tylko – jak gdzie indziej – nie wymaga od ban-

ków angażowania kapitałów własnych, gdyż re-

gulator zezwala na przypisywanie im zerowe-

go ryzyka, ale też zmniejszają efektywną stopę 

opodatkowania. 

Niemniej zapowiadany termin obniżenia podat-

ku bankowego jest odległy. Co gorsza, ma ono 

być poprzedzone podniesieniem podatku CIT dla 

banków do 30 proc. w 2026 roku, który w na-

stępnych latach miałby utrzymać się na pod-

wyższonym poziomie 26 proc. w 2027 i 23 proc. 

od 2028. Wedle szacunków ministerstwa, łącz-

ne ciężary podatkowe banków, już należące 

do najwyższych w Unii Europejskiej, miałyby 

w okresie 10 lat wzrosnąć o ponad 20 mld zł, 

w tym o 6,5 mld zł w przyszłym roku. 

Ponadto manipulowanie stawkami CIT w za-

leżności od zyskowności danego rodzaju dzia-

łalności nosi znamiona domiaru podatkowego. 

Takie działania hamują przepływ zasobów do 

najbardziej wydajnych zastosowań. Zwiększa-

ją też niepewność prowadzenia jakiejkolwiek 

działalności, komplikując jednocześnie kalku-

lację jej opłacalności.

W tym roku pojawił się pozytywny sygnał – Mi-

nisterstwo Finansów zaproponowało wprowa-

dzenie Osobistego Konta Inwestycyjnego (OKI). 
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Jakkolwiek podstawowym celem tego rozwią-

zania jest promowanie rozwoju rynku kapita-

łowego, to w jego ramach zwolnione z podat-

ku Belki mają być również lokaty – do kwoty 

25 tys. zł.

Ochrona i bezpieczeństwo pracy

Ze względu na zmiany zachodzące w gospodar-

ce i na rynku pracy niezbędne jest ciągłe do-

stosowywanie kompetencji i umiejętności do 

zmieniających się potrzeb rynku pracy. Do-

tyczy to szczególnie osób zagrożonych utratą 

pracy w wyniku zmian strukturalnych, takich 

jak transformacja w kierunku zielonej gospo-

darki, a także rosnąca rola technologii, w tym 

wykorzystanie sztucznej inteligencji w pro-

dukcji i usługach.

Dlatego niezbędne jest upowszechnienie róż-

norodnych form uczenia się dorosłych, szcze-

gólnie w odniesieniu do nabywania kompeten-

cji cyfrowych, w tym pracy z narzędziami AI, 

a także dostosowujących kompetencje do wy-

magań zielonej gospodarki. Dotyczy to prze-

de wszystkim osób zagrożonych bezrobociem 

strukturalnym: osób z niskimi kwalifikacjami 

oraz pracowników sektorów i na stanowiskach 

zagrożonych likwidacją ze względu na zmia-

ny strukturalne. 

Zachodzące zmiany demograficzne oraz spadek 

liczby osób w wieku produkcyjnym oznaczają 

konieczność zwiększenia mobilizacji tej grupy. 

Dane pokazują, że zatrudnienie osób w wieku 

55–64 lata, szczególnie kobiet, nadal pozostaje 

niskie. Niezbędne jest wydłużanie aktywności 

zawodowej i zwiększanie zatrudnienia, zwłasz-

cza wśród kobiet oraz osób powyżej 50. roku 

życia. Z jednej strony pozwoli to na utrzymanie 

potencjału na rynku pracy, a z drugiej wpłynie 

na wzrost wysokości emerytur w przyszłości. 

Dane wskazują na rosnący udział migrantów na 

rynku pracy – w marcu 2025 r. 7,4 proc. osób 

ubezpieczonych w ZUS stanowili cudzoziemcy, 

podczas gdy w grudniu 2021 r. było to 5,4 proc. 

Odpowiednia integracja migrantów i budowa-

nie świadomości rosnącej wielokulturowości 

społeczeństwa są niezbędne dla utrzymania 

stabilności rynku pracy i spójności społecznej.

Jakość usług publicznych 

Mimo wzrostu nakładów na edukację, ich efekty 

nie znajdują odzwierciedlenia w wynikach ucz-

niów. Niepokoi spadająca pozycja Polski w re-

gionie. Konieczne jest powiązanie finansowa-

nia z osiąganymi rezultatami, poprawa jakości 

kształcenia oraz modernizacja programów na-

uczania – szczególnie w zakresie kompetencji 

cyfrowych, analitycznych i językowych. Nie-

zbędne jest również zwiększenie atrakcyjności 

zawodu nauczyciela oraz rozwój nowoczesnej 

infrastruktury edukacyjnej.

Rekomendujemy również wzmocnienie spój-

ności i efektywności systemu ochrony zdro-

wia, ze szczególnym naciskiem na profilaktykę 

oraz dostępność świadczeń. Pozytywny trend 

w obszarze zdrowia wynika głównie z popra-

wy samooceny stanu zdrowia i wydłużania ży-

cia w zdrowiu, jednak niski poziom publicz-

nych nakładów na ochronę zdrowia (poniżej 

5 proc. PKB) ogranicza trwałość tych zmian. 

Należy zwiększyć udział profilaktyki i medy-

cyny rodzinnej, poprawić dostępność świad-

czeń specjalistycznych oraz wdrożyć narzędzia 

oceny efektywności wydatków. Wzmocnienie 

zdrowia publicznego przyczyni się do wzros-

tu produktywności pracy i obniżenia kosztów 

społecznych chorób.

Trzecią rekomendacją jest rozwinięcie cyfro-

wego państwa odpornego na zagrożenia po-

przez integrację e-administracji z cyberbezpie-

czeństwem. Polska osiągnęła wyraźny postęp 

w e-administracji, jednak stagnacja w cyber-

bezpieczeństwie oraz rosnąca liczba ataków cy-

frowych tworzą poważne ryzyko dla sprawnego 
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funkcjonowania usług publicznych i zaufania 

obywateli. Konieczne jest zwiększenie odpor-

ności państwa na zagrożenia cyfrowe poprzez 

centralizację standardów bezpieczeństwa w ad-

ministracji publicznej, rozwój kadr w obszarze 

cyberbezpieczeństwa, wdrożenie krajowego pro-

gramu cyberhigieny społecznej i usprawnienie 

monitorowania incydentów. Działania te stano-

wią warunek utrzymania ciągłości usług pub-

licznych i bezpieczeństwa cyfrowego gospodarki.

Klimat i środowisko

Takie kraje jak Włochy czy Hiszpania mogą 

relatywnie łatwiej przechodzić na gospodar-

kę niskoemisyjną, podczas gdy Polska, Czechy 

czy Słowacja napotykają na znacznie większe 

wyzwania. W krajach Europy Środkowej prze-

mysł ciężki oraz sektory energochłonne wciąż 

odgrywają istotną rolę w strukturze gospodarki.

Dlatego derogacje dla tych krajów w osiąga-

niu celów UE dotyczących redukcji emisji mu-

szą obowiązywać w dłuższym okresie. Dobrym 

przykładem takiego działania jest uzyskanie 

przez Polskę w sierpniu 2025 r. warunkowej 

derogacji na funkcjonowanie rynku mocy dla 

starszych technologii węglowych. 

Aby spodziewana reforma oraz rozszerzenie 

działania Mechanizmu Dostosowywania Emisji 

na Granicach (Carbon Border Adjustment Me-

chanism – CBAM) były realnym narzędziem 

walki ze zmianami klimatu i ograniczania emi-

sji, a nie dodatkowym ciężarem prowadzącym 

do marginalizacji europejskiego przemysłu na 

rynkach światowych, powinny uwzględniać ry-

zyko ich omijania i nadużywania, w tym prob-

lem podwójnego opodatkowania półproduktów 

czy pozornej zmiany klasyfikacji celnej. 

W Polsce nie obowiązuje podatek od spalania 

odpadów ani podatek od odpadów wywożo-

nych do spalania (spalarnie odpadów uiszczają 

opłaty środowiskowe za emisję gazów i pyłów). 

Wprowadzenie opłat lub podatków za spalanie od-

padów mogłoby zwiększyć opłacalność recyklin-

gu oraz ponownego wykorzystania materiałów.

Respektowanie zobowiązań 
międzynarodowych 

Rząd Polski powinien opracować, w ścisłej 

współpracy z Komisją Wenecką i Komisją Eu-

ropejską, ustawy mające na celu przywróce-

nie rządów prawa metodami zgodnymi z acquis 
communautaire, a w konfekwencji zapewnienie 

respektowania przez Polskę zobowiązań mię-

dzynarodowych wynikających z jej członko-

stwa w UE.

Równocześnie władze powinny zainicjować 

ogólnokrajową kampanię informacyjną, która 

znacząco zwiększyłaby wiedzę Polaków na temat 

reform wymiaru sprawiedliwości oraz zobowią-

zań wynikających z członkostwa Polski w UE. 

Sejm RP powinien przegłosować wspomniane 

wyżej ustawy, a następnie skierować je do pod-

pisu Prezydenta RP. W przypadku ich zaweto-

wania przez prezydenta, rząd powinien podjąć 

działania mające na celu wprowadzenie przy-

najmniej części z nich w życie poprzez odpo-

wiednie rozporządzenia.
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(2001–2002), pracował na Freie Universitat W Berlinie. Członek rady pro-

gramowej dwumiesięcznika Zarządzanie Zasobami Ludzkimi, kolegium re-

dakcji Polityki Społecznej. Autor ponad 100 książek, artykułów i opracowań 

z zakresu prawa pracy, stosunków pracy, dialogu społecznego oraz prob-

lematyki polityki zatrudnienia i rynku pracy.

dr hab. Leszek Pawłowicz

Ekonomista, emerytowany profesor Uniwersytetu Gdańskiego. Autor wie-

lu publikacji nt. zarządzania wartością przedsiębiorstwa, finansów i ban-

kowości. Wiceprezes Zarządu Fundacji Centrum Myśli Strategicznych. Ini-

cjator i koordynator Europejskiego Kongresu Finansowego.
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dr Marta Penczar

Absolwentka Wydziału Zarządzania Uniwersytetu Gdańskiego oraz Po dyplo-

mowych Studiów: Bankowość Inwestycyjna organizowanych przez Uniwer-

sytet Gdański i Gdańską Akademię Bankową. Stopień doktora nauk ekono-

micznych w zakresie ekonomii uzyskała na podstawie rozprawy doktorskiej: 

Wpływ ochrony konsumenta na integrację ryn ku kredytów konsumenckich 

w UE (2011 r.).Obecnie jako Dyrektor EKF Research w Centrum Myśli Stra-

tegicznych organizatora Europejskie go Kongresu Finansowego koordynu-

je m.in. konsensus makroekonomiczny EKF oraz badania w zakresie szans 

i zagrożeń dla stabilności systemu finansowego w Polsce i w UE, w tym 

m.in. w zakresie struktury finansowania banków, aspektów odpowiedzial-

nego badania zdolności kredytowej, perspektyw rozwoju rynków finanso-

wych. Jest autorką publikacji m.in. w czasopismach naukowych oraz mo-

nografii w zakresie rozwoju rynków finansowych.

dr hab. �ndrzej Rzońca, prof. S�H

Kierownik Katedry Międzynarodowych Studiów Porównawczych w Szkole 

Głównej Handlowej w Warszawie. Wiceprzewodniczący Rady Naukowej Open 

Eyes Economy Summit. Członek Rady Naukowej Centrum Analiz Społecz-

no-Ekonomicznych (CASE). Członek Towarzystwa Ekonomistów Polskich 

(w przeszłości jego przewodniczący). Strateg ekonomiczny z doświadcze-

niem z sektora prywatnego (zarówno sektora przedsiębiorstw, jak i sektora 

finansowego, w tym funduszy hedgingowych), sektora publicznego (bank 

centralny, ministerstwo finansów), międzynarodowych instytucji finanso-

wych (Bank Światowy, Europejski Bank Centralny) i organizacji pozarzą-

dowych (Forum Obywatelskiego Rozwoju, CASE.) Członek rad nadzorczych 

w przedsiębiorstwach przemysłowych i finansowych. Były członek Rady Po-

lityki Pieniężnej z okresu kryzysu zadłużeniowego w strefie euro i pierw-

szej wojny w Ukrainie. Wielokrotnie nagradzany za innowacyjne badania. 

Laureat Nagrody im. Leopolda Kronenberga Fundacji Citibanku oraz Na-

grody im. Fryderyka Skarbka Polskiej Akademii Nauk (dwóch najbardziej 

prestiżowych polskich nagród w ekonomii).



prof. dr hab. �ndrzej Sławiński

Szkoła Główna Handlowa, Katedra Ekonomii Ilościowej. Tematyka jego 

publikacji dotyczy przede wszystkim bankowości centralnej, polityki ma-

kroostrożnościowej, finansów międzynarodowych oraz rynków finanso-

wych. W przeszłości członek Rady Polityki Pieniężnej (2004–2010), Do-

radca Przewodniczącego KNF (2010–2011), Dyrektor Generalny Instytutu 

Ekonomicznego NBP (2011–2017). Najnowsza książka jego autorstwa Ban-
kowość centralna. Ewolucja i przyszłość została wydana w 2023 r.
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Komentarz IN� Banku Śląskiego do I� Edycji Indeksu 
Wiarygodności Ekonomicznej Polski (IWEP) ͽͻͽ΀

Nowa, rozszerzona edycja WEP: Obecna IV edycja Indeksu Wiarygodności 

Ekonomicznej Polski (IWEP) jest aktualizacją i rozszerzeniem poprzednich 

wydań o dodatkowe kraje – Hiszpanię, Włochy i Litwę. Tradycyjnie IWEP

wnikliwie analizuje jakość polityki gospodarczej, która ma wpływ na po-

strzeganie krajów przez rynki finansowe. IWEP można traktować jako uni-

kalne rozszerzenie przeglądów krajów, dokonywanych przez agencje ratin-

gowe. Są one skupione na polityce makroekonomicznej, w szczególności 

fiskalnej i pieniężnej, a nie makro-strukturalnej. Niezmiennie lektura no-

wego raportu daje cenną syntezę wiedzy o Polsce i innych krajach Europy 

Środkowo-Wschodniej (EŚW), a także porównania z innymi krajami. O ile 

jednak włączenie Litwy wydaje się nam w pełni zrozumiałe ze względu na 

podobną historię transformacji do innych krajów EŚW, to jednak w rapor-

cie nieco brakuje uzasadnienia dla rozszerzenia zakresu raportu o Włochy 

i Hiszpanię. Kraje te nie należą do liderów UE w większości 10 wymiarów 

IWEP, w naszej ocenie Polska może szukać inspiracji do reform raczej we 

wiodących krajach UE, jeśli chodzi o jakość polityk gospodarczych.

Instytucje mają znaczenie dla rozwoju kraju i ich konwergencji realnej: Już 

w zeszłorocznym komentarzu do IWEP napisaliśmy, że postulaty reform na 

bazie IWEP dobrze rezonują z dorobkiem ekonomii instytucjonalnej. Ubie-

głoroczna nagroda Nobla z ekonomii dla profesorów D. Acemoglu, S. John-

sona i J. Robinsona akcentuje rolę instytucji dla dobrobytu krajów, istnieje 

wiele badań empirycznych, w tym nasze własne, które potwierdzają, że ni-

ska jakość prawa, niestabilność podatków czy regulacji negatywnie wpływa 

na inwestycje czy wzrost gospodarczy. Również dorobek tegorocznych nob-

listów z ekonomii (profesorowie J. Mokyr, P. Aghion i P. Howitt), którym 

przyznano nagrodę za prace nad zrównoważonym wzrostem napędzanym 

przez postęp technologiczny i innowacje są generalnie zbieżne z postula-

tami z obszaru Swoboda działalności gospodarczej w IWEP. W przypadku 

Agniona i Howitta komitet noblowski docenił ich teorię zrównoważone-

go wzrostu przez proces twórczej destrukcji. Proces ten jest jednocześnie 

Rafał Benecki 
Główny Ekonomista,
ING Bank Śląski

Leszek Kąsek
Starszy Ekonomista,
ING Bank Śląski
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kreatywny dla niektórych firm i destrukcyjny dla innych, które nie dosto-

sowują się do zmian technologicznych. Umożliwienie tego procesu m.in. 

przez deregulacje, stanowi warunek konieczny dla zmiany w polskiej go-

spodarce z modelu opartego na niskich kosztach pracy na model oparty 

na innowacjach i wyższej produktywności. W naszym kraju wciąż są re-

zerwy do dalszej realokacji zasobów z nisko wydajnego sektora małych 

i średnich przedsiębiorstw w kierunku bardziej produktywnych sektorów, 

jak zaawansowanego przemysłu np. zbrojeniowego, który ma szanse na 

istotny rozwój w nadchodzących latach, albo sektora usług biznesowych. 

Polski IWEP na tle innych krajów i pozorna poprawa w latach 2023–
2024: Zgodnie ze zbiorczymi wynikami tegorocznego IWEP i podobnie 

jak rok temu Polska, w badanej grupie krajów wyprzedziła jedynie Wę-

gry i Rumunię. W łącznej klasyfikacji (z reguły w oparciu o dane rocz-

ne z 2024 roku) najlepiej wypadły Litwa i Czechy. Taka klasyfikacja od-

zwierciedla aktualne oceny agencji ratingowych, w których rating Polski, 

jest wyższy niż rating Węgier, ale niższy niż Czech. Wprawdzie ocena 

IWEP poprawiła się w ostatnich dwóch latach, to jednak poprawa doty-

czyła krajów z wyjątkiem Hiszpanii, więc relatywna pozycja Polski na tle 

innych krajów praktycznie się nie zmieniła. Łączna ocena dla Polski we-

dług IWEP wciąż pozostaje poniżej 2015 roku, od którego autorzy rapor-

tu rozpoczęli obliczenia indeksu. 

Wyniki poszczególnych obszarów WEP pokazują, że utrzymują się do-
tychczasowe słabości Polski, a zaczynają blaknąć niektóre polskie atu-
ty: Na tle innych krajów EŚW i na podstawie danych za 2024 rok, Polska 

wypada w następujący sposób:

§ Bardzo źle w obszarze wiarygodność finansów publicznych (Polska jest 

jedynym krajem w analizowanej próbie 8 krajów, w którym wszystkie 

cztery wymiary w tym obszarze mają wartość ujemną w 2024 roku),

§ Słabo w obszarach: swoboda działalności gospodarczej (w tym obsza-

rze widać regres); stabilność pieniądza i systemu finansowego; klimat 

i środowisko; respektowanie zobowiązań międzynarodowych,

§ Średnio w obszarze praworządność;

§ Dobrze w obszarze bezpieczeństwo i ochrona pracy,

§ Bardzo dobrze w obszarze jakość usług publicznych (w tym obszarze 

widać regres w ostatnich latach w wymiarze edukacja).

Oznacza to, że Polska ma wciąż duży potencjał do poprawy od strony 

strukturalnej i makro-ekonomicznej policy mix. Luźna polityka fiskalna 

ogranicza przestrzeń do złagodzenia polityki pieniężnej, co ma negatyw-

ny wpływ na inwestycje i wzrost gospodarczy. Poprawa polskiego indek-
su IWEP byłaby właściwą odpowiedzią na wielkie wyzwanie, jakim jest 

wyczerpywanie modelu wzrostu gospodarczego opartego na taniej i do-

stępnej pracy, a także wyzwania związane z bezpieczeństwem, demogra-

fią, energią i klimatem, pobudzeniem innowacyjności, w tym wdrożeniem 
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AI, co jest priorytetem wiodących gospodarek na świecie. W naszej oce-

nie, niepodjęcie reform może grozić erozją zaufania społecznego, wzros-

tem kosztów i utratą szans rozwojowych.

Ostatnie obniżki perspektywy polskiego ratingu jako sygnał ostrzegaw-
czy dla polityków: Zarówno oceny WEP w obszarze wiarygodność finan-

sów publicznych, jak i wyniki ankiety wśród ekspertów IWEP o zagroże-

niach w najbliższych latach wskazują na konieczność reformy finansów 

publicznych. W połowie września br. kolejna agencja ratingowa (Moody’s, 

wcześniej Fitch) obniżyła perspektywy polskiego ratingu wiarygodności 

kredytowej w walucie obcej do „negatywnej” z „neutralnej”, utrzymując 

sam rating na poziomie „A2”. Agencja stwierdziła, że decyzja odzwier-

ciedla „istotnie słabszą” prognozę wskaźników fiskalnych od wcześniej-

szych oczekiwań oraz że siła fiskalna i skuteczność polityki w porówna-

niu z obecną oceną mogą się pogorszyć jeżeli rząd nie będzie w stanie 

sprostać presji wydatkowej i przeszkodom w zwiększeniu dochodów. We-

dług agencji, ocena perspektywy polskiego ratingu może wrócić do sta-

bilnej, jeśli Polska wkroczy na wiarygodną ścieżkę konsolidacji fiskalnej. 

W przeciwnym razie może dość do obniżenia samego ratingu. Presję na 

poziom oceny wiarygodności kredytowej może wywierać także znaczne 

pogorszenie bezpieczeństwa regionalnego, zwłaszcza w przypadku bar-

dziej konkretnych sygnałów wycofania wsparcia ze strony USA, albo zna-

czącego ataku na polską granicę ze strony Rosji (obecna ocena już bierze 

pod uwagę podwyższony poziom ryzyka geopolitycznego). W naszej oce-

nie obniżka perspektywy ratingu to żółta kartka dla polityków i mocny 

sygnał wskazujący, że brak współpracy między najważniejszymi ośrod-

kami władzy nie służy gospodarce i państwu. 

Już dzisiaj rynki finansowe oceniają wiarygodność kredytową Polski 
gorzej niż agencje ratingowe: Notowania polskiego długu w walutach 

obcych wyceniają już niemal rating Polski dwa poziomy niżej od agen-

cji Moody’s oraz jeden poziom niżej niż ocenę przyznają nam Fitch oraz 

S&P. Na rynku długu rządowego w PLN najbardziej wymiernym wyrazem 

tej niższej oceny jest fakt, że udział zagranicznych inwestorów w rynku 

długu obligacji rządowych w złotych to zaledwie 12%. To najniższy histo-

ryczny poziom (odkąd takie dane są zbierane tj. od 2004 roku) w Polsce 

oraz niższy niż w krajach EŚW. Polska „pracowała” na to systematycznie 

od wielu lat, a powody, które „przepłoszyły” zagranicznych inwestorów 

z polskiego rynku długu w złotych to duże potrzeby pożyczkowe, wyso-

ki deficyt, brak dyskusji na scenie politycznej o koniecznym ograniczeniu 

deficytu, jak i niejasna funkcja reakcji banku centralnego. 

Konieczność rozbudowy mocy produkcyjnych w sektorze obronnym: 

W trudnym otoczeniu zewnętrznym dla Polski (ponad 3,5 roku od rozpo-

częcia pełno-skalowej rosyjskiej wojny w Ukrainie, bardziej protekcjo-

nistyczna polityka administracji amerykańskiej Donalda Trumpa), wiel-

kim wyzwaniem dla Polski i innych krajów regionu jest szybka budowa 
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własnych zdolności produkcyjnych w sektorze zbrojeniowym. Wysokie 

obecne i spodziewane wydatki na cele obronne i dostępność finansowa-

nia publicznego i prywatnego skłania do wyraźniejszego zaakcentowania 

tego wymiaru. Odpowiedź Unii Europejskiej na mniejsze zaangażowanie 

USA jako gwaranta bezpieczeństwa jest pozytywna (programy ReArm Eu-

rope, SAFE), ale odpowiedź poszczególnych krajów napawa już mniejszym 

optymizmem. Im dalej na Zachód tym mniejsza gotowość do podnosze-

nia wydatków zbrojeniowych do rekomendowanego przez NATO pozio-

mu 5%PKB, z wyjątkiem Niemiec które przyjęły bardziej ambitne plany. 

Co, istotne dla wielu krajów wydatki obronne to nie tylko reakcja na za-

grożenie militarne z Rosji ale także kluczowy element agendy rozwojowej, 

który ma na celu podniesienie innowacyjności przemysłu obronnego, ale 

również cywilnego. Jakość instytucji Państwa przesądzi czy Polska będzie 

potrafiła przekształcić te ogromne wydatki zbrojeniowe, na istotny impuls 

rozwojowy. Program zbrojeniowy może być elementem bardzo potrzebnej 

polityki przemysłowej. Jakość tej polityki, efekty ogromnych wydatków 

publicznych zależą od poziomu rozwoju instytucji Państwa. W przeciw-

nym przypadku skok wydatków zbrojeniowych spowoduje wzrost zadłu-

żenia, z niewielką korzyścią dla lokalnego przemysłu, a także potencja-

łu gospodarki.

Odpowiedź na rosnącą konkurencję z Azji: Nasze badanie ankietowe 

wśród przedsiębiorstw, ale także statystyki handlu zagranicznego poka-

zują, że Chiny stanowią coraz większe zagrożenie konkurencyjne dla go-

spodarek europejskich, w tym polskiej. Tempo rozwoju technologii AI

w USA i Chinach zdecydowanie przekracza to obserwowane w Europie. 

Gospodarki o różnym poziomie rozwoju mają swoje strategie wprowa-

dzania AI, od Estonii przez Grecję, Liban aż do USA. Drogi rozwoju tech-

nologii AI są różne, od silnego sektora prywatnego w USA, przez szybką 

cyfryzację sektora publicznego w Grecji z założeniem, że cyfryzacja ad-

ministracji może być akceleratorem tych zmian w sektorze prywatnym, 

aż po Chiny gdzie priorytetem polityki przemysłowej Państwa są właśnie 

sektory high-tech, a tradycyjny przemysł może liczyć na coraz mniejsze 

wsparcie. Aby dotrzymać tempa tych zmian potrzebne są silne instytucje, 

w tym apolityczna i wysoko wykwalifikowana służba cywilna. Kompe-

tentni urzędnicy państwowi są konieczni, aby skutecznie realizować po-

litykę gospodarczą nakierowaną na podnoszenie konkurencyjności go-

spodarki, która może być odpowiedzią na presję z Azji. Odbudowa służby 

cywilnej, element podnoszenia wiarygodności państwa, powinna być jed-

nym z priorytetów Państwa polskiego. 

Potrzebne przedefiniowanie modelu wzrostu Polski i innych krajów EŚW: 

Nasze ostatnie badania akcentują potrzebę przedefiniowania dotychcza-

sowego modelu wzrostu w Polsce na model oparty o inwestycje i inno-

wacje. O potrzebie wspierania efektywnej alokacji ograniczonych zaso-

bów pracy piszemy m.in. w ostatnim raporcie regionalnym Directional 

Economics CEEMEA. From working hard to working smart. Potrzebne są 

https://think.ing.com/reports/directional-economics-ceemea-from-working-hard-to-working-smart/
https://think.ing.com/reports/directional-economics-ceemea-from-working-hard-to-working-smart/


daleko idące zmiany w celu podtrzymania wysokiego wzrostu gospodar-

czego w Polsce, który jest kluczowym fundamentem wciąż wysokiego ra-

tingu kredytowego Polski. To dzięki niemu, nasz kraj stać, na razie, na 

obsługę szybko rosnącego długu publicznego. Uważamy, że obecny stan 

debaty na scenie politycznej jest zbyt mało skupiony na wspieraniu stro-

ny podażowej gospodarki. Lektura raportu WEP daje jednak wiele kon-

kretnych wskazówek reformatorskich.
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