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Centralny czy Ukryty Rejestr Umow?

Obiecana przejrzystos¢ finanséw publicznych miata by¢ filarem demokratycznego panstwa i
narz¢dziem odbudowy zaufania obywateli. Centralny Rejestr Uméw (CRU) — podstawowe narzedzie,
nie dla ekspertow, ale wlasnie dla zwyktych obywateli, ktére mogloby ujawni¢ polityczne patologie i
ograniczy¢ korupcje — utkneto w zamrazarce resortu finansow. Zgodnie z badaniami Instytutu Finanséw
Publicznych Polacy chcg jawnosci, a dostaja tylko pozory zmian. Czy wiadza rzeczywiscie boi sig
prawdy o swoich wydatkach? ,,Otwarty” rejestr ma by¢ tak ograniczony, ze w wielu jednostkach
finansow publicznych ponad 80% umoéw pozostanie ukryta w szufladach przed obywatelami.

Jawno$¢ i1 przejrzystos¢ finansow publicznych to kluczowe elementy efektywnego zarzadzania
wydatkami publicznymi. To podstawy panstwa demokratycznego. Moga by¢ one realizowane na wiele
sposobdw. Z jednej strony proces tworzenia budzetu powinien by¢ w petni otwarty do publicznego
wgladu i dyskusji. Dokumenty, sprawozdania, zestawienia budzetowe powinny by¢ kompletne,
publicznie dostepne i przedstawione w sposob zrozumiaty dla przecigtnego obywatela. Oprocz tego
obywatele muszg mie¢ dostep do szczegdtowych informacji sktadajacych si¢ na zagregowany obraz
finans6w publicznych. To prawo realizowane jest m.in. poprzez dostep do informacji publicznej czy
jawno$¢ procedur przetargowych w ramach zamowien publicznych.

Rejestry umow powstaja na calym Swiecie

W ostatnich latach w wielu panstwach Unii Europejskiej, jak i na §wiecie, wdrazany jest nowy
instrument jawnosci i przejrzystosci wydatkow publicznych, a mianowicie elektroniczny rejestr umow
zawieranych przez jednostki sektora finanséw publicznych. Takie rejestry sg tworzone na poziomie
poszczegblnych urzedéw, ministerstw, samorzadow, ale w ostatnim okresie - wraz z rozwojem
technologii informatycznych i standardow jawnosci i otwartosci - tworzone sg tzw. centralne rejestry
uméw. Sa to rozwigzania informatyczne, bazy danych dostgpne online, gromadzace informacje o
umowach zawieranych przez instytucje publiczne w catym kraju. Ich gldéwnym celem jest zwigkszenie
przejrzystosci i demokratycznej kontroli w zarzadzaniu finansami publicznymi poprzez udostepnianie
informacji o umowach publicznych.

Rejestry tego typu pozwalaja obywatelom, mediom, a takze innym zainteresowanym podmiotom na
monitorowanie wydatkow publicznych na poziomie mikro. Na przyklad na Stowacji ich wdrozenie
obnizylo koszty zaméwien publicznych o niemal jedng trzecia w pierwszym roku dziatania,
ograniczajac niegospodarno$¢ finansowa®. Niestety w Polsce takiego rejestru nie ma, za to mamy
bardzo niskie zaufanie obywateli do zarzadzania finansami publicznymi i niezliczone przyktady afer
korupcyjnych i wydawania $rodkoéw publicznych wedtug klucza politycznego?.

1 Strona  internetowa  Interoperable  Europe  Portal.  eGovernment.  https://interoperable-
europe.ec.europa.eu/collection/egovernment/document/slovakian-online-central-register-contracts-crs.

2 Olejnik, £.W., Grygo, M. (2024). Dotacje dla swoich? Analiza rzadowych dotacji inwestycyjnych dla
samorzaddéw w latach 2019-2023. Instytut Finanséw Publicznych oraz FIDH. Institute of Public Finance. Helsinki
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Co z CRU w Polsce?

W Polsce Centralny Rejestr Umow pierwotnie miat wystartowaé w lipcu 2022 roku, jednak data jego
wejscia byta kilkukrotnie zmieniana przez poprzednia wigkszo$¢, ostatecznie ustalono ja na 1 stycznia
2026 roku. Gdyby taki rejestr juz w Polsce funkcjonowat, nie trzeba byloby by¢ specjalista, aby wykry¢,
do kogo poszty pieniadze w aferze "Willa plus". Kazdy z obywateli kilkoma kliknieciami mogtby w
tatwy sposob wyszukac¢ niemal na biezaco faktury i umowy, zdobywane z trudem przez dziennikarzy
$ledczych i opisywane na pierwszych stronach gazet w zwigzku z licznymi wykrytymi aferami. W takim
systemie w bardzo tatwy sposob moglibysmy wyszuka¢ wszystkie dotacje ze wszystkich urzedow,
ministerstw, samorzadow, ktore przyktadowo otrzymata pewna popularna fundacja ,,X” z Torunia.
Kazdy z nas mogtby monitorowac, na co sa wydawane pienigdze publiczne. Takie systemy aktywizuja
spoleczenstwo i postawy obywatelskie, pokazuja, ze te ogromne miliardy w budzecie to sa konkretne
faktury, konkretne wydatki. Sprawiaja, ze jako podatnik mam piecze nad niemal Kazdg zlotowka i
budujg zaufanie do instytucji publicznych.

Dlatego jako instytut zajmujacy si¢ przejrzystoscia finansOw publicznych z ogromng nadzieja
przyjelismy przedwyborcza obietnice Koalicji Obywatelskiej na temat CRU. Na finiszu poprzedniej
kampanii parlamentarnej, na wrzesniowej konwencji KO w 2023 roku ustyszelismy: ,, Nowa Polska, o
jakiej marzy kazdy z nas, nie bedzie zbudowana bez standardow. Od 1 stycznia 2024 r. wprowadzimy
Jjawny rejestr wszystkich umow w sektorze publicznym. Kazdy obywatel i kazda obywatelka majg prawo
wiedziec, na co wladza wydaje nasze wspolne pienigdze”.

Przyspieszenie wdrozenia CRU byto ambitne, ale okazato si¢ nierealne. Mingt juz ponad rok, od kiedy
mamy nowy rzad, a my nadal nie wiemy, jak bedzie wygladat ten system, czy data 1 stycznia 2026 roku
jest nadal osiagalna. Ponadto prace nad CRU sa bardzo nietransparentne. Przyktadowo w przypadku
systemu KSEF (Krajowy System e-Faktur), ktory bedzie dawatl mozliwos¢ wgladu fiskusowi we
wszystkie faktury przedsigbiorstw, mamy bardzo duze zaangazowanie resortu finanséw. Na ten projekt
przeznaczone sa ogromne $rodki i naktady, istnieje rowniez strona internetowa, na ktorej na biezaco
jestesmy informowani o postgpach w nim.

W przypadku CRU w zasadzie nic nie wiemy, a przeciez kilka tysigcy podmiotéw z sektora
publicznego, w tym samorzady, bedzie musiato na biezaco wgrywaé¢ do systemu umowy. Zostalo
bardzo mato czasu na wdrozenie tego systemu. Minat rok, a nikt nie wie, co i W jaki sposdb bedzie
wprowadzane do systemu.

Wyzszy prog wartosci ujawnianych uméw

Nie dos¢, ze CRU jest opdznione i owiane tajemnicg, t0 bardzo duza kontrowersje wzbudza tez
informacja o tym, ze w resorcie finansow podj¢to decyzje o podwyzszeniu progu warto$ci umow
ujawnianych w rejestrze z 500 zt do 10 tys. zt netto®. Oznacza to 20-krotny wzrost progu pokazywanych
umow. To bardzo dyskusyjna zmiana, w zasadzie podwazajaca idee tego systemu. Warto przypomnie¢,
ze na Stowacji w ogdle nie ma progu minimalnej kwoty pokazywanej w systemie. Podobnie jest w
wielu samorzadach w Polsce, ktore z wtasnej inicjatyw wprowadzity lokalne rejestry umow.

Foundation for Human Rights. (2023). Don’t Let Money Rule the Law: How the Polish government uses public
and EU funds to destroy the rule of law, https://www.ifp.org.pl/miedzynarodowy-raportrzady-prawa-nie-
pieniadza-jak-polski-rzad-wykorzystuje-srodki-publiczne-i-fundusze-unijne-doniszczenia-praworzadnosci-2/

% Horbaczewski, R. Centralny rejestr umoéw — ministerstwo szykuje rewolucyjne zmiany. Prawo.pl.
https://www.prawo.pl/samorzad/rejestr-umow-jednostek-sektora-finansow-publicznych-od-2026-r,528890.html.
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W przypadku wielu samorzadoéw i mniejszych instytucji prog 10 tys. zt oznacza, ze wigkszo$¢ umow
nie trafi do systemu. Z przeprowadzonych analiz IFP wynika, Ze juz w $redniej wielko$ci miastach
jedynie kilkanascie procent umoéw przekracza kwote 10 tys. zt. Przyktadowo w przypadku miasta
Olesnica az 84% umow/wydatkow w ich wlasnym rejestrze umow nie przekracza kwoty 10 tys. zl. Te
proporcje w mniejszych miejscowo$ciach mogg by¢ jeszcze wigksze. Nawet w duzych miastach niemal
potowa uméw moze nie przekraczaé progu.

Ponadto mozna be¢dzie dzieli¢ umowy na mniejsze kwoty, aby jednostkowa kwota nie przekroczyta
progu. Nagle pojawi sie¢ mnostwo umow na kwote 9999 zt. Ale nawet jezeli bedzie to jedna umowa, to
dlaczego podatnicy majg nie wiedzie¢, na co idg ich pienigdze. Czy nawet jednorazowa kwota 9999 zt
nie powinna podlega¢ ocenie i nadzorowi obywatelskiemu w rejestrze? Zapytalismy o0 to
zainteresowanych w naszym badaniu, wyniki sg jednoznaczne.

Czy to krok w strong jawnosci, czy raczej ukton w strong wygody administracji? A moze chg¢ ukrycia
sporej cze$ci umoéw? Jak ma sie do tego obietnica, Ze ,,kazdy obywatel i kazda obywatelka majg prawo
wiedzie¢, na co wladza wydaje nasze wspdlne pienigdze”? Fiskus w ramach KSeF chce widzie¢
wszystkie faktury przedsigbiorcow, a sam zamierza pokaza¢ obywatelem umowy tylko powyzej kwoty
10 tys. zt.

Wprowadzenie progu, ktory spowoduje, ze duza cze$¢ umoéw nie bedzie pokazywana, szczegdlnie w
samorzadach, podwaza ide¢ tego pomystu. A przede wszystkim podwaza zaufanie obywateli do tego
systemu. O jakiej przejrzystosci mowimy, jezeli ponad 80% umow pozostanie ukryta w szufladach, nie
bedzie ujawniona w systemie? Jak pokazuje opisane ponizej badanie, obywatele oczekuja pelnej
transparentnosci i nie akceptuja tak wysokiego progu ,,nietransparetnosci” w pokazywaniu umow.

Zbadalis$my to: wiekszo$¢é Polakéw domaga sie jawnosci uméw

W okresie 20.11.2024-27.11.2024 Instytut Finansow Publicznych wraz z agencja badawczg
OpinionWay przeprowadzil na reprezentatywnej dla populacji Polski probce 1171 oséb dorostych
badanie pt. ,, Przejrzystos¢ finansow publicznych w Polsce w kontekscie planowanego uruchomienia
Centralnego Rejestru Umow (CRU) ™.

Wyniki badania sa jednoznaczne i pokazuja, ze Polacy oczekuja pelnej transparentnosci. Az 91%
respondentow zgadza si¢, ze CRU zwigkszy przejrzysto$¢ wydatkow publicznych, a 97% uwaza, ze
faktury i umowy powinny by¢ w peini jawne. Warto doda¢, ze ponad polowa badanych (51%)
oczekiwataby, ze w rejestrze pojawia sie¢ wszystkie umowy (niezaleznie od kwoty), a za progiem
nizszym niz zaproponowany przez Ministerstwo Finanséw (10 tys. zl) opowiedziato si¢ az 86%
respondentow*. Pomimo to, aktualne decyzje rzadzacych wydaja sie¢ sta¢é w sprzeczno$ci z
oczekiwaniami obywateli.

Z badania wynika tez, ze co 5 obywatel w ogdle nie ma zaufania dla sposobu zarzadzania finansami
publicznymi w Polsce. W pytaniu ,,Na ile ufasz, ze w Polsce $rodki publiczne (pienigdze z podatkow i
sktadek od obywateli) s3 wydawane w sposob celowy i oszczedny, czyli w sposdb przynoszacy
najlepsze rezultaty?”, az 20% dato oceng ,,0” w skali od 0-10.

CRU to takze szansa na odbudowe tego zaufania do instytucji publicznych. Przyttaczajaca wigkszo$é
zdecydowanych respondentow wierzy, ze taki rejestr poprawitby wizerunek zarowno wtadz centralnych

4 Rozklady odpowiedzi z pominigciem odpowiedzi ucieczkowych ,,nie wiem/trudno powiedzie¢”.
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(94%), jak i samorzadowych (93%). Tymczasem rzadzacy proponuja rozwigzania, ktore moga
wypaczy¢ ide¢ projektu i sprawié, ze otrzymamy jedynie atrape przejrzystosci.

Jednoznaczne dane, silne oczekiwania spoteczne i zagraniczne sukcesy powinny motywowac
rzadzacych do dziatania. Tymczasem zegar tyka, a obywatele coraz bardziej zniecierpliwieni pytaja:
gdzie jest ta obiecana przejrzysto$¢? StraciliSmy juz rok.



