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Polska musi utworzy¢ rade fiskalna

Reforma regut budzetowych i nadzér nad finansami publicznymi w krajach cztonkowskich
mozie sta¢ sie katalizatorem zmian, ktérych coraz gtosniej domagajq sie Srodowiska
ekonomistow. Nowe przepisy naktadaja na panstwa cztonkowskie obowigzki prowadzenia
nadzoru nad finansami publicznymi w sposdéb catkowicie niezaleiny i bezprecedensowo
jawny. | chociaz implementacja tych regut bedzie wyzwaniem dla polskiej legislacji, to w
ostatecznym rozrachunku zyskamy nie tylko poprawe finansowej wiarygodno$é Polski, ale
tez by¢ moze efektywnosci wydatkowania srodkéw budzetowych.

8 grudnia w Brukseli miato miejsce posiedzenie Rady do Spraw Gospodarczych
i Finansowych (ECOFIN). Na spotkaniu omdwiono proponowang reforme unijnych ram
zarzgdzania gospodarczego, czyli zestawu zasad dotyczacych krajowej polityki fiskalnej
i gospodarczej, ktére majg zastosowanie do wszystkich panstw cztonkowskich. Ich gtéwnym
zadaniem jest przede wszystkim zapewnienie stabilnosci i przejrzystosci finanséw publicznych
oraz promowanie konwergencji przy jednoczesnym eliminowaniu zaktécern réwnowagi
makroekonomiczne;j.

Nadia Calvifio, petnigca obowiazki pierwszego wiceprezydenta Hiszpanii oraz ministra
gospodarki i cyfryzacji ocenita, ze dzieki ciggtym konsultacjom oraz intensywnej pracy Rady, w
ostatnich tygodniach, udato sie osiggna¢ znaczgce postepy w sprawie reform ram zarzadzania
gospodarczego. Pomimo braku catkowitego porozumienia odnosnie do wszystkich
analizowanych probleméw, Rada opublikowata 3 nowe projekty aktéw prawnych, ktoére
modernizujg reguty budzetowe oraz nadzér nad sektorem finanséw publicznych w krajach
Wspdlnoty:

Rozporzgdzenie 1466/97 (czes¢ prewencyjna Paktu Stabilnosci i Wzrostu)
Rozporzadzenie 1467/97 (czes$¢ korekcyjna Paktu Stabilnosci i Wzrostu)
Dyrektywa 2011/85/EU (reguty, system finanséw publicznych)

Z perspektywy Polski w szczegdlnosci ostatni z nich zastuguje na uwage i analize.
Wynika z niego, ze Polska bedzie musiata uruchomic niezalezng rade fiskalng od 2025 roku.
Oznacza to, ze w ciggu 2024 roku nalezy dokonac¢ implementacji dyrektywy w prawie
krajowym.

W art. 4 dyrektywy (2011/85/EU) wprowadzono zmiany, ust. 5 i 6 otrzymaty
brzmienie:
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https://www.consilium.europa.eu/media/68695/st15396-re01-en23.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/68694/st15876-re01-en23.pdf
https://www.consilium.europa.eu/media/68693/st15874-re01-en23.pdf

) instytut
1 finanséw
publicznych

5. Panstwa cztonkowskie okreslajg instytucje odpowiedzialng za sporzadzanie
prognoz makroekonomicznych i budzetowych. Co najmniej raz w roku panstwa
cztonkowskie i Komisja prowadzg dialog techniczny dotyczacy zatozen lezgcych u
podstaw przygotowywania prognoz makroekonomicznych i budzetowych.

6. Prognozy makroekonomiczne i budietowe na potrzeby rocznego
i wieloletniego planowania budzetowego opracowywane przez instytucje krajowe
podlegajg regularnej, obiektywnej i kompleksowej ocenie przeprowadzanej przez
niezalezny organ, w tym ocenie ex post. Wyniki tej oceny sg podawane do
wiadomosci publicznej i odpowiednio uwzgledniane w przysztych prognozach
makroekonomicznych i budzetowych. Jezeli w wyniku oceny wykryty zostanie
znaczny bfad systematyczny wplywajagcy na prognozy makroekonomiczne w
okresie co najmniej czterech kolejnych lat, dane panstwo cztonkowskie
podejmuje niezbedne dziatania i podaje je do wiadomosci publicznej.

W dyrektywie pojawit sie réwniez artykut 8, ktéry w klarowny sposdb okresla cechy
i zadania niezaleznych instytucji fiskalnych (Independent Fiscal Institution - IFl). Wedtug
opublikowanego przez Rade aktu, panstwa cztonkowskie majg zapewni¢, aby niezalezne
instytucje fiskalne, takie jak organy strukturalnie lub organy wyposazone w autonomie
funkcjonalng w odniesieniu do wtadz budzetowych panstw cztonkowskich, byty ustanawiane
na mocy krajowych przepisow ustawowych, wykonawczych lub wigzgcych przepiséw
administracyjnych. Ponadto powinny by¢ to instytucje sktadajgce sie z cztonkdéw
mianowanych i powotywanych na podstawie ich doswiadczenia i kompetencji w dziedzinie
finanséw publicznych, makroekonomii lub zarzgdzania budzetem.

Dokument okresla takze w jasny sposéb cechy IFI. Instytucje te:

e nie przyjmujg instrukcji od wtadz budzetowych danego panstwa cztonkowskiego ani
od zadnego innego podmiotu publicznego lub prywatnego;

e majg zdolno$¢ do publicznego informowania o swoich ocenach i opiniach
w odpowiednim czasie;

e dysponujg odpowiednimi i stabilnymi zasobami wtasnymi w celu skutecznego
wykonywania swojego mandatu, w tym wszelkiego rodzaju analiz w ramach swojego
mandatu;

e majg odpowiedni i terminowy dostep do informacji potrzebnych do wypetniania
swojego mandatu;

e podlegajg regularnym zewnetrznym ocenom przeprowadzanym przez niezaleznych
ewaluatorow.

W dyrektywie zostaty réwniez przestawione konkretne zadania, jakie realizowa¢ maja
niezalezne instytucje fiskalne. Paristwa cztonkowskie majg zapewni¢, ze utworzone przez nie
IFl beda:

e opracowywac roczne i wieloletnie prognozy makroekonomiczne i budzetowe
stanowigce podstawe sredniookresowego planowania rzgdowego lub zatwierdzac
prognozy wykorzystywane przez wtadze budzetowe;
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e sporzadza¢ oceny zdolnosci obstugi zadtuzenia stanowigcych podstawe
Srednioterminowego planowania rzadu lub zatwierdza¢ oceny przedstawione przez
wtadze budzetowe;

e sporzadzaé oceny wptywu polityki na stabilnos¢ budzetowa oraz zréwnowazony
wzrost gospodarczy sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu lub zatwierdza¢ oceny
przedstawione przez wtadze budzetowe;

e monitorowac przestrzeganie specyficznych dla danego kraju numerycznych regut
fiskalnych zgodnie z art. 6;

e monitorowac zgodnosci z unijnymi ramami fiskalnymi;

e przeprowadza¢ regularne przeglady krajowych ram budzetowych w celu oceny
zgodnosci, spojnosci i skutecznosci tych ram, w tym mechanizméw i zasad
regulujgcych relacje fiskalne miedzy organami publicznymi w podsektorach sektora
instytucji rzgdowych i samorzgdowych;

e brac¢ udziat w regularnych dyskusjach w parlamencie krajowym.

Dodatkowo panstwa cztonkowskie beda miaty obowigzek zapewni¢, aby wtadze
budzetowe (danego panstwa cztonkowskiego) stosowaty sie do ocen lub opinii wydanych
przez instytucje w kontekscie zadan, ktore zostaty zaprezentowane. W przypadku, gdy
wiadze budzetowe nie stosujg sie do tych ocen lub opinii, publicznie uzasadniajg decyzje o
niestosowaniu sie w terminie miesigca od wydania takich ocen lub opinii.

Niezalezne instytucje fiskalne w Polsce

Aktualnie w debacie publicznej coraz gtosniej mowi sie o koniecznosci przywrdcenia
przejrzystosci i wiarygodnosci w kontekscie zarzadzania finansami publicznymi. Jak zauwazajg
autorzy raportu ,Indeks wiarygodnosci ekonomicznej Polski. Edycja 1I”, nieprzejrzystosc
finanséw publicznych podwaza zaufanie do instytucji zajmujacych sie zarzagdzaniem finansami
publicznymi. Negatywnie wptywa ona réwniez efektywnos¢ wydatkowania $rodkéw
publicznych.

Gotebiowski' juz w 2010 r. w swojej analizie przeprowadzonej dla Biura Analiz
Sejmowych zauwaza interesujgcg zbiezno$¢ pomiedzy wynikami sektora finanséw
publicznych a istnieniem instytucji fiskalnych. Wedtug niego, majg one przynajmniej posredni
wplyw na racjonalnos¢ zarzadzania srodkami publicznymi oraz s3 dowodem powaznego
podejscia do problemdéw finanséw publicznych.

Zasadne wydaje sie wiec powotanie niezaleznej instytucji fiskalnej (Rady Fiskalnej),
ktora stataby na strazy przejrzystosci finanséw publicznych i patrzytaby na rece rzagdzacym
wydatkujgcym $rodki zebrane od obywateli w postaci danin.

W przypadku Polski utworzenie Rady Fiskalnej wydaje sie obecnie szczegdlnie pilne.
Jak pokazuje publikowany przez Komisje Europejskg Country-Scope Index of Fiscal
Institutions, ktéry mierzy zakres zadan wykonywanych przez niezalezne instytucje fiskalne,

! Gotebiowski G., Rada polityki fiskalnej, ,INFOS. Zagadnienia Spoteczno-Gospodarcze”, 2010, nr 9(79).
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Polska zajmuje niechlubne ostatnie miejsce wsréd krajow Wspdlnoty i znajduje sie znaczgco
ponizej Srednie;j.

Wykres 1. Scope Index of Fiscal Institutions in 2021 by country (C-SIFl)?
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Zrédto: Opracowanie wiadne na podstawie strony internetowa Komisji Europejskiej, https://economy-
finance.ec.europa.eu/economic-research-and-databases/economic-databases/fiscal-governance-database_en,
[dostep: 11.12.2023]

Staby wynik Polski moze wynikaé z niedostatecznego wykonywania zadan zwigzanych
z: monitorowaniem zgodnosci z zasadami fiskalnymi, prognozowaniem makroekonomicznym,
prognozowaniem budzetowym i kalkulacjg polityki, oceng stabilnosci, promowaniem
przejrzystosci fiskalnej oraz zaleceniami normatywnymi dotyczgcymi polityki fiskalnej?. Tylko
cze$¢ z nich (np. ocenianie wykonania budzetu) wykonuje Najwyzsza Izba Kontroli.

Podsumowanie i rekomendacje

Pomimo toczacej sie od wielu lat dyskusji na temat zasadnosci utworzenia w Polsce
rady fiskalnej, zadnemu rzadowi nie udato sie zrealizowa¢ tego zadania. Jednakze nadzieje
dajg stowa nowego premiera Donalda Tuska, wypowiedziane podczas wtorkowego exposé:
»Wprowadzimy rade fiskalng, ludzi neutralnych, ktdrzy bedqg opiniowali wydatki w taki
sposob, aby nasza mozliwie szczodra i hojna polityka spoteczna nie zagrazata w Zaden sposob
stabilnosci finansowej panstwa”. To podkresla duza range i znaczenie tej instytucji dla
nowego rzadu.

Opublikowana przez ECOFIN dyrektywa (2011/85/EU) w sposéb bezposredni wymaga
od krajow cztonkowskich podjecia sie zadania, o ktérym wspomniat nowy Prezes Rady
Ministréw. Wdrozenie tej reformy z pewnoscig na wiele lat zdeterminuje ksztatt finansow
publicznych w Polsce. Warto przypomnie¢, ze dyrektywy unijne wymagajg dostosowania do

2 Indeks Country-SIFl ma na celu zilustrowa¢ zakres wszelkiego rodzaju zadan podejmowanych przez

niezalezne instytucje fiskalne w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Przyjmuje on wartosci od 0 do
100, gdzie 100 oznacza optymalng konstrukcje rady fiskalnej.

®  Wszystkie wymienione zadania sg sktadowymi indeksu C-SIFI.
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specyficznego dla kazdego kraju cztonkowskiego procesu budzietowego. W procesie
implementacji w prawie Polskim bedzie trzeba rozstrzygna¢ wiele kluczowych kwestii m.in. w
jaki sposéb bedg powotywani cztonkowie rady, jak bedzie ona finansowana, jaka bedzie jej
rola w krajowym procesie budzetowym czy jakie bedg jej relacje formalne z Ministerstwem
Finanséw i Najwyiszg lzbg Kontroli. Dlatego proces wdrozenia tej reformy wymaga
otwartych konsultacji i dialogu z partnerami spotecznymi i organizacjami pozarzagdowymi od
samego poczatku. Tylko w taki sposéb uda sie wypracowac rozwigzania, ktére zapewnia, ze
nowa instytucja bedzie efektywna, stabilna i odporna na rzady tamigce zasady
praworzadnosci, ktérych doswiadczylisSmy w ostatnich latach.
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